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ПРЪДГОВОРЪ. 

Намъ,  българите,  които  въ  днешнит^  трудни 
и  забъркани  вр'кмена  имаме  толкова  нужда  отъ 
обективна  и  безпристрастна  оц^Ънка  на  всичкит^Ь 
ни  национални  аспирации,  се  налага  необходимъ 
дългъ  —  и  ний  самит^  да  сждимъ  безпристрастно 
и  обективно  за  националнит-Ь  стремежи  на  всЬки 
другъ  народъ.  Ний,  които  знаемъ  добр-Ь  къмъ 
какви  несправедливости  може  да  поведе  засл'Ьпе- 
ната  симпатия  на  н'Ькой  народъ  къмъ  тая  или 
оная  национална  група,  ний,  които  знаемъ  какъ 
мжчно  се  разбиватъ  пр^Ъдвзети  мн-Ьния,  ний,  които 
отъ  години  се  боримъ  за  справедлива  оц-Ьнка  на 
исканията  ни,  ний,  които,  за  да  извоюваме  пра- 
вата си,  сме  се  м-Ьтали,  волно  и  неволно,  отъ 
обятия  въ  обятия,  като  разсжждаваме  върху  пра- 
вата на  изв-Ьстна  национална  група,  не  бива  по 
никой  начинъ  да  се  водимъ  отъ  каквото  и  да  е 
»фобство«  или  »филство«.  Защото  отъ  горчивъ 
опитъ  знаемъ,  че  обективната  истина  е  независима 
отъ  всякакви  политически  комбинации,  че  правото 
не  се  създава  отъ  грубата  сила,  че  единъ  нацио- 
наленъ  въпросъ  може  да  се  р-Ьши  гор^Ь-долу  спра- 
ведливо, само  сл^дъ  дълго  и  основателно  изучване. 
Каквото  ний  изискваме  отъ  другит-Ь  народи,  тр-^бва 
да  даваме  отъ  своя  страна  на  ония  нации,  които 
като  насъ  се  борятъ  за  сжществуванието  си,  за 
народните  си  идеали.  Една  отъ  тия  нации  е  и 
Украйна. 


Украйна  —  на  украинския  народъ,  — 
която  независимо  отъ  обстоятелствата,  що  еж  й 
дали  възможность  да  съществува}  като  самостойна 
държава,  —  има  свои,  тъй  да  се  рече,  морално 
национални  права,  да  говори  и  се  учи  на  свой 
езикъ,  да  се  управлява  отъ  свои  хора,  да  бжде 
сама  на  себе  си  господарка,  съ  една  р^чь,  да  бжде 
независима  и  като  такава,  когато  й  дойде  вр-кието, 
да  може  самостоятелно  да  р'кшава,  ще  протегне 
ли  ржка  на  една  отъ  славянскигк  си  сестри,  или 
ще  остане  да  крачи,  опр'Ьна  сама  на  себе  си,  по 
пжтя  на  политическото  съществувание. 

И  за  да  можемъ,  ний  българит"Ь,  да  пр-Ьц-Ь- 
нимъ,  до  колко  всичко  гор'кказано  е  аъзможно 
до  колко  то  д-^йствително  съществува,  до  колко 
Украйна  основателно  изисква  да  бъде  самостойна, 
тр-Ьбва  добр-Ь  да  се  осв-Ьтлимъ  по  въпроса.  Това 
се  налага,  както  казахъ,  отъ  простата  справедли- 
вость,  независимо  отъ  обстоятелството,  че  е  поли- 
тически необходимо,  понеже  Украйна  ни  е  съседка. 

Пр'Ьводътъ  на  настоящата  книжка  има  ц^пь 
да  хвърли  св'^тлина  върху  една  важна  часть  отъ 
живота  на  Украинския  народъ  —  върху  неговия 
литературенъ  живогъ.  Искуствата,  —  въ  това  число 
и  литературата,  народна  и  индивидуална,  —  съ 
душевнит-^  прояви  на  единъ  народъ.  Т-Ь  съ  туптЬ- 
нието  на  неговото  сърдце  —  и  колкото  по  крупни 
съ  произведенията  имъ,  толкова  по  великъ  е  на- 
родътъ  и  толкова  по  гол15мо  е  правото  му  да  съ- 
ществува наредъ  съ  другит"Ь  подъ  слънчевит^Ь 
лъчи.  И  народъ,  който  има  свои,  съвсЬмъ  отлични 
отъ  ония  на  другит-Ь  народи,  п-Ьсни,  легенди,  ска- 
зания,  който  има  десетки  могъщи  таланти,  писали 
и  пишущи  на  неговия  езикъ,  не  може  да  бъде 
унищоженъ  и    потиснатъ,    ако    ще    би   дори  и  да 


допустнемъ,  —  както  нев-Ьрно  се  твърди  у  нась  за 
Украинския  народъ,  —  какво  той  не  съзнава,  че  има 
право  на  независимо  съществувание  и  че  има 
малко  интелигенция.  Единъ  гений,  дори  не  е  единъ 
гений,  а  само  единъ  горещъ  родолюбецъ,  като  отецъ 
Паиси,  е  способенъ  да  събуди  ц'Ьла  нация,  която, 
ако  и  привидно  заспала,  с^  пакъ  е  имала  право 
да  сжществува  независимо.  А  въ  Украйна  писате- 
лит-1Ь  еж  до  единъ  родолюбци  и  т^  отдавна  с;к 
събудили  народа  си,  въпреки  адския  великоруски 
режимъ.  Да  не  б-Ьха  го  събудили,  нима  би  било 
възможно  новата  украинска  литература  да  съ- 
ществува отъ  150  год.  насамъ  и  да  дава  такива 
крупни  таланти,  като  Котляревски,  Шевченко,  Марко 
Вовчокъ,  Винниченко,  Олесь?  За  кого  биха  писали 
тЬ,  ако  да  н-кмаше  кой  да  ги  слуша? . . . 

Който  прочете  внимателно  и  обективно  на- 
стоящата кратка  история  на  Украинската  литера- 
тура (не  е  излишно  да  се  отб^Ьл-Ьжи,  че  гол^Ьмата 
история  на  Украинската  литература,  отъ  същия 
авторъ,  има  повече  отъ  600  стр.  дребенъ  шрифтъ) 
поне  ще  се  позамисли  върху  украинския  въпросъ, 
особено  ако  се  опита  да  тегли  паралелъ  между 
нашата,  още  малка  литература  и  оная  на  украин- 
цит-Ь  и  нада  ли,  —  ако  е  см-Ьталъ  украинския 
въпросъ  за  политическа  машинация,  ще  продължи 
да  го  см-Ьта  за  такъвъ. 

Лвторътъ  на  настоящата  книжка  не  ен-Ькой 
политически  д"Ьецъ,  който  би  мсц^лъ  да  бжце 
обвиненъ  въ  пристрастие.  Той  е  най-видниятъ 
украински  литературенъ  критикъ,  Добр%  познатъ 
и  уважаванъ  и  отъ  великорускит4  литератори  и  въ 
неговата  честность  не  може  да  се  усъмни  никой. 
Единъ  чов-^къ,  който  пр-^зъ  днит'^  на  болшевиш- 
кото  нашествие    въ   Киевъ,   когато  всичко  нацио* 


нално  е  било  подложено  на  сЬчь  и  се  е  спотавало 
подъ  бурята,  се  е  осм'Ьлилъ  съ  открито  писмо  да 
началника  на  болшевиките  да  излезе  да  го  зв'^ 
клейми  и  гръмко  да  заяви,  че  Украйна  тр-кбва 
първо  национално  да  се  закр-кпи,  а  сетн-Ь  да  раз- 
р-^ши  сложнит-к  социални  въпроси,  който  за  тоя 
си  жестъ  е  рискувалъ  да  бжде  убитъ  безъ  сждъ, 
не  може  да  не  казва  истината,  като  пише  научно 
съчинение,  защото  никой  не  рискува  живота  си  за 
лъжливи  принципи. 

София,  1918  г. 

Пр-Ьводачътъ. 


I. 


Надали  сжществува  на  св^та  литература 
изпитала  пр^зъ  своего  историческо  развитие  тол- 
кова пр-Ьвратности,  колкото  украинската,  или  нека 
я  наречемъ  малоруската  или  южноруската  лите- 
ратура. Наистина  тя,  макаръ  и  да  е  имала  за 
основа  оригиналния  животъ  на  единъ  самобитенъ 
народъ  и  единъ  отд-^ленъ,  самостоятеленъ  сла- 
вянски езикъ,  дълго  вр'Ьме  не  е  подчертавала 
своята  принадлежность  къмъ  тоя  народъ  и  е  слу- 
жила едновр^мено  и  на  неговит^^  съседи. 

По  късно,  по  чисто  политически  съображения, 
това  имено  е  станало  причина  за  една  доста 
своеобразна  литературна  узурпация,  която  е  наче 
нала  да  приписва  плодовет'1^  на  украинския  наро- 
денъ  гений  на  известната  абстракция,  наречена 
•просто  руска «  или  »общоруска«  литература,  или  е 
породило  просто  игнориране  на  украинскит'Ь  лите- 
ратурни явления,  които  не  еж  се  намествали  въ 
прокустовото  легло  на  тенденциозния  »общеру- 
сизъмъ«.  Но  и  тогава,  когато  тая  литература  къмъ 
края  на  XVIII  в.  е  влязла  рЬзно  и  определено  въ 
непосредствена  връзка  съ  своя  народъ,  като  е 
приела  всецело  и  напълно  и  народния  езикъ, 
се  пакъ  митарствата  й  не  сж^  намерили  своя  край. 
Тъкмо  отъ  това  време,  отъ  мо»1ента  когато  тя 
резко  поставя  националното  си  начало,  въ  пжтя 
й   възникватъ   най   големите   препятствия.  И    из- 
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между  т-Ьхъ  не  еж  външнит-Ь  гонения,  които 
съставятъ  най  странното  и  неочаквано  н'Ьщо  въ 
сждбата  на  украинската  литература.  Отъ  това 
вр-Ьие  възниква  изобщо  съин'Ьние  въ  правото  на 
многомилионния  народъ  да  има  собствена  литера- 
тура, кипватъ  ожесточени  спорове  около  въпроса, 
дали  езика  на  тоя  народъ  е  истински  езикъ,  до- 
стоенъ  за  литературна  обработка  или  е  само  единъ 
нюансъ  на  общеруския  езикъ,  единъ  провинци- 
аленъ  говоръ,  или  даже  жаргонъ,  който  св-^дочи 
не  за  развитието,  а  за  упадъка,  за  регреса  въ  об- 
щия ходъ  на  »единото  руско  пл'Ьме«.  Това  е  може 
би  найстранниятъ  опитъ  да  се  лиши  украинскиятъ 
народъ  отъ  неговия  езикъ  и  отъ  създадената  на 
тоя  езикъ  литература,  измежду  всички  други  опити 
на  осл-Ьпени  отъ  политически  тенденции  общест- 
вени сили  —  и  той  се  е  отразилъ  твърд-Ь  силно 
въ  постановката  и  разглеждането  на  въпроса  за 
украинската  литература.  Съ  това  пос"Ьгане1  или 
както  го  е  нар-Ькалъ  единъ  извЪстенъ  историкъ  на 
руската  литература,  съ  тоя  »споръ  между  южани 
и  с%веряни«  е  билъ  изпълненъ  ц-Ьлиятъ  XIX  в%къ 
въ  историята  на  украинската  литература  и  теоре- 
тически тоя  споръ  още  и  до  днесъ  не  може  да 
бжде  признатъ  за  напълно  р^шенъ.  И  сега  още, 
макаръ  и  значително  по  р^Ьдко,  може  да  се  чуятъ 
дълбокомислени  разсъждения  на  н-Ькои  философ- 
ствующи  умове  върху  темата :  допустимо  ли  е 
отд-Ьлното  сжществувание  на  украинската  литера- 
тура? Разбира  се,  че  тия  умове  въ  името  на  обще- 
русизъма,  сл-Ьдъ  няколко  безпощадни  доводи,  от- 
сичатъ  безапелационно,  че  подобно  н^Ъщо  е  недо- 
пустимо и  н'кма  никакво  основание 

Допустимо  ли  е  съществуванието  на  украин- 
ската литература  ?  Самиятъ  въпросъ  звучи  странно. 


ако  не  глупаво.  И  все  пакъ  той  се  задава  и  по 
тая  причина,  при  всичката  си  неоснователносгь 
заслужава  поне  единъ  малъкъ  отговоръ.  Казвамъ 
малъкъ,  защото  не  мисля  да  се  впущамъ  въ  по- 
дробно разглеждане  на  всички  хитроумни  съобра- 
жения, шеги  и  политически  извъртвания  на  ония, 
които  задаватъ  и  веднага  отричатъ  гор%помена- 
тия  въпросъ.  И  защото,  каквото  и  да  приказватъ 
1%,  има  единъ  необоримъ  фактъ:  то  е,  че  украин- 
ската литература  сжществува,  въпр-Ьки  т-Ьхнит-Ь  до- 
води и  отричания. 

Украинската  литература  може  да  е  зл"Ь  на- 
ранена отъ  нападкит-Ь  и  злобата  на  нейнит^  вра- 
гове, които  я  см^татъ  за  несжществующа,  може 
да  лежи  въ  краката  имъ,  обаче  тя  диша,  жив^е, 
събира  сили  —  и  това  доказва  още  повече  жизне- 
способностьта  й  и  тъй  да  се  каже  нейната  зако- 
нороденость.  И  щомъ  тя  е  могла  да  издържи  тол- 
кова пр-Ьсл-Ьдвания,  да  пр-Ьтърпи  всички  спънки, 
да  пр-Ьмине  пр-Ьзъ  онова  пр-Ьднам-Ьрено  замъг- 
ляване  на  въпросите,  които  изясняватъ  наложи- 
телностьта  на  нейното  сжществувание,  това  значи» 
че  не  напраздно  се  е  появила  на  тоя  Божи 
св-Ьтъ.  Тия  изводи  ще  се  подкр-Ьпятъ  оше  повече, 
както  ще  види  читательтъ,  отъ  по  нататъшното 
изложение  на  он-Ьзи  данни,  които  въ  своята  строй- 
но развита  верига  съставятъ  историята  на  украин- 
ската литература.  И  завършимъ  ли  разглеж- 
дането на  горнит^  данни,  ний  заедно  съ  това  ще 
сме  дали  вече  и  отговоръ  на  ония  господа,  които 
тъй  радикално  и  сл^по  ги  отричатъ. 

И  тъй  ний  изхождаме  отъ  факта,  че  украин- 
ската литература  сжществува,  фактъ  който  доказва 
найдобр%,  въпр-Ьки  вс-Ькакви  други  съображения, 
нейната  необходимость  въ  общата  икономия  и  жи- 
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вотоспособностьта  й.  Но  при  това  се  натъкваме 
на  другъ  въпросъ:  кое  сл-Ьдва  да  се  счита  за  из- 
ходенъ  пунктъ  на  тая  литература,  отд-Ь  извира 
духовно  творческиятъ  гений  на  народа,  комуто  тя 
принадлежи.  Дали  като  началенъ  моментъ  се  явя- 
ва периодътъ  на  тъй  нареченото  възраждане  или 
тоя  моментъ  ще  спЬцва  да  се  отмести  къмъ  по-ран- 
но вр^ме,  въ  дълбочината  на  в%ковет-Ь,,  която  таи  въ 
своята  сива  древность  не  малко  указания  за  огром- 
ната творческа  сила  на  народа?  И  дали  помена- 
тото възраждане  се  явява  н^що  абсолютно 
ново  по  своята  идейна  ц-Ьнность  или  пр-Ьдставя 
за  сега,  последното  стжпало  на  изминатия  отъ  на- 
рода културенъ  пжть,  необходимото  звено  въ  ло- 
гическата верига  на  развитието,  израза  на  една 
многов-Нковна  традиция,  която  правилно  и  неу- 
клонно  се  е  развивала  въ  течение  дългата  исто" 
рия  на  украинския    народъ. 

Едно  вр-Ьме  и  то  сравнително  много  неот- 
давна, началото  на  украинската  литература  е  било 
поставяно  въ  края  на  XVIII  в%къ.  защото  отъ  тоя 
имено  моментъ  нейнит-Ь  отличителни  признаци  не 
позволяватъ  вече  причисляването  на  произведе- 
нията й  къмъ  която  и  да  е  съсЬдна  литература» 
Ц^лиятъ  пр%цишенъ  периодъ.  съгласно  всевъз- 
можни школни  схеми,  се  е  разглеждалъ  като  часть 
отъ  историята  на  руската  литература,  при  което 
почти  цялата  литературна  продукция  на  Украйна 
отъ  XV  до  XVIII  вЪкь  се  е  оставяла  на  страна 
едно  защото  е  била  слабо  изсл-Ьдвана  и  друго, 
защото  въ  сжщность  не  е  било  възможно  да  бжде 
тя  вм-Ьстена  въ  рамкит^  на  руската  литература. 
Както  е  изв-^стно  шаблонната  схема  на  руската 
литература  представя  хода  на  нейното  развитие 
въ  сл-^дния   видъ:    зараждането    й    се  поставя    на 
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югъ,  въ  територията  на  киевското  и  на  съсЬднит-Ь 
княжества,  пр^Ьзъ  периода  на  древната  Русь.  Сетн-Ь, 
сЬкашъ  по  повелението  на  вълшебенъ  жезълъ, 
м-Ьстого  на  действие  се  пр-Ьнася  внезапно  на  сЬ- 
веръ,  въ  Москва.  Москва  възприема  и  укр'Ьпява 
литературните  традиции  на  старата  киевска  Русь, 
за  да  ги  предаде  отъ  своя  страна,  като  насл-Ьд- 
ство,  на  новата  руска  литература,  която  се  начева 
отъ  реформит-Ь  на  Петръ  Велики  и  достига  въ 
днешно  вр%ме  до  св-Ьтовно  значение.  Споредъ  тая 
схема  културниятъ  животъ  на  юга  сЬкашъ  съвър- 
шено се  пр-ккратява,  щомъ  Москва  се  появява  на 
историческата  арена.  Или  поне  тоя  животъ  нито 
се  изобразява,  нито  се  обяснява  въ  рамкит-Ь  на 
указаната  схема.  Значи  ли  това,  че  той  действи- 
телно се  е  пр-Ькратилъ  ?  Съвс-Ьмъ  не!  Въ  това 
вр-Ьме,  когато  въ  Москва  едва  що  еж  се  зараж- 
дали слаби  наченки  на  културни  изисквания  и 
потр-Ьбности,  —  тукъ  въ  Украйна,  отъ  XV  в-Ькъ 
се  е  вършила  много  интензивна  културна  работа, 
кипяла  е  напрегната  просветителна  и  дейность, 
до  толкова  отлична  по  форма,  идейни  стре- 
межи отъ  онова,  което  по  времето  е  господ- 
ствувало въ  Москва,  щото  нито  единъ  историкъ 
не  ще  се  р^ши  да  я  причисли  къмъ  явленията  на 
руската  литература  отъ  тоя  периодъ,  въ  гореука- 
зания  смисълъ. 

По  тоя  начинъ,  вече  самото  това  обстоятел- 
ство указва,  че  ний  имаме  тукъ  работа  съ  некакво 
ново,  оригинално  явление.  Вгледаме  ли  се  въ  него 
по  внимателно,  ще  съзремъ  една  несъмнена  връзка 
между  украинската  литература  на  възраждането  и 
горепоменатия  периодъ.  Първата  отъ  техъ  е  из- 
расла и  по  идея  и  по  форма  направо  върху  поч- 
вата на  ония  литературни  явления,  съ  които  школ- 
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ната  схема  на  руската  литература  не  знае  какво 
да  прави.  Съ  разширяването  на  научнит-Ь  из- 
сл'Ьдвания  е  била  наи-Ьрена  непосредствената  пра- 
майка  на  новата  украинска  литература:  тъй  наре 
чената  западно  руска  литература,  която  охваща 
четири  стол^Ьтия  отъ  XV  до  XVIII   в-Ькове. 

Но  очевидно  е  отъ  друга  страна,  че  и  тукъ 
не  сл-Ьдва  да  се  дири  началото  на  украинската 
литература.  Литературата  на  XV  до  XVIII  столетия 
показва  твърд'Ь  близка,  тъй  да  се  каже  интимна 
връзка  съ  писменостьта  на  Древна  Русь,  —  съ  оня 
киевски  периодъ,  който  се  счита  за  родоначалникъ 
на  московската  писменость,  а  сетн-Ь  — съ  нейно  по- 
ср-Ьдничество — и  на  руската  литература.  Изработе 
нит-Ь  пр-Ьзъ  епохата  на  древната  писменость  форми 
на  литературно  творчество,  продължаватъ  да  пр"Ь- 
обладаватъ  и  пр^Ъзъ  горната  по  нова  епоха,  идеи- 
7^  на  старорускит^Ь  книжници  още  властвуватъ 
надъ  умовет-Ь.  Като  се  почне  отъ  XV  в"Ькъ  Украйна, 
въ  своето  литературно  развитие,  не  се  откланя 
нигд-Ь  на  страна  отъ  главния  пжть,  а  върви  на- 
право и  непоср-Ьдствено  по  направлението,  което 
е  отб^Ьл-Ъзано  въ  епохата,  когато  еж  се  създавали 
л^Ътописит^Ь  и  "Словото  о  полку  Игорев-Ь«.  По  тоя 
начинъ,  само  тукъ,въ  утрото  на  културния  и  об 
ществено-политически  животъ  на  народа,  сл^Ьдва 
да  се  дирятъ  и  сжщинскит-Ь  извори  на  неговата 
литература  Както  историята  на  украинския  народъ 
съвс-Ьмъ  не  се  изчерпва  съ  казашкит-Ь  движения, 
но  охваща  и  ц-Ьлия  пр-Ьдишенъ  периодъ  отъ  опити 
за  държавно  строителство  въ  басейнит^Ь  на  Дн^Ьпръ 
и  ДнЪстръ,  тъй  и  неговата  литература  възхожда 
къмъ  онова  вр-Ьме,  когато  той  не  само  е  слзгалъ 
наченкит^Ь  на  приложимата  църковна  писменость, 
но  се  е  отеквалъ  на  злрбата    на    деня,  ту    чр-Ьзъ 
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публицистичнит-Ь  отстжпления  на  древния  л^Ьто- 
писецъ,  ту  чр'кзъ  вдъхновенит'^  образи  и  обраще- 
ния  на  нев']Ьдомия  авторъ  на  »Словото«,  ту  чр'Ьзъ 
спокойнит'^  поучения  на  княза-писатель.  Ето  защо 
погледътъ  на  съвр-кмения  украински  изсл^двачъ 
се  обръща  къмъ  това  древно  вр-Ьие  и  тукъ  дири 
началото  на  родната  литература.  Саио  като  про- 
сл^дииъ  едно  явление  до  най  дълбокит-Ь  му  ко- 
рени, ше  дойдемъ  до  изворит-Ь  му  и  ще  съум-^емъ 
да  охванемъ  съ  единъ  погледъ  ц-Ьлата  картина  на 
развитието  му,  —  отъ  зараждането  до  най  посл^Ьд- 
нит-Ь  му  крачки. 

Къмъ  сжщит15  резултати  ще  дойдемъ,  ако 
привлечемъ,  въ  качество  на  авторитетно  свид-Ь- 
телство,  историята  на  езика,  която  неотдавна 
е  разбулила  много  зав-Ьси  надъ  тайнит-Ь  на  мина- 
лото. Каза  се  по  гор-Ь  за  тенденцията  на  н-Ькои 
старателни  хора  да  докажатъ  литературната  не- 
правопособность  на  украинската  р-кчь,  било  поради 
късното  й  произхождение,  било  поради  близостьта 
й  —  едни  казва тъ  къмъ  руския,  други  къмъ  пол- 
ския езици,  било  даже  поради  нейната  неразра- 
ботеность,  твърд-Ь  низката  степень  на  развитието  й. 
Д^йствителностьта  и  тукъ  опровергава  извъртва- 
нйята  на  тия  повече  старателни,  отколкото  дирящи 
истината  хора.  Азъ  бихъ  могълъ  да  приведа  де- 
сетки мн"Ьния  и  възторжени  отзиви  за  древностьта, 
красотит-Ь  и  сравнително  високата  обработеность 
на  украинския  езикъ.  Но  ще  се  задоволя  само  съ 
посл-Ьднята  дума,  къмъ  която  е  дошла  по  този 
въпросъ  филологическата  наука.  »Малорускиятъ 
езикъ,  казва  единъ  много  компетентенъ  и  автори - 
тетенъ  ученъ,  се  е  отд-Ьлилъ  въ  една  твърд-Ь  от- 
далечена епоха  отъ  общеруския  праезикъ.  Съ  тер- 
мина *общеруски  езикъл  ний  наричаме  оня  езикъ 
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който  не  е  достигналъ  до  насъ  въ  писмени  памет- 
ници и,  отъ  който  еж  произл-Ьзли  другит-Ь  руски 
езици:  северно  великоруския,  южно  великоруския 
и  белоруския.  По  тоя  начинъ,  отъ  гледище  на 
неговото  доисторическо  минало,  малорускиятъ 
езикъ  следва  да  бжде  признатъ  за  нарЬчие  на 
руския,  ако  подъ  термина  »рускиезикъ«  разбираме 
съвокупностьта  говори,  които  се  употр^бяватъ  отъ 
русит-Ь,  въ  това  число  и  отъ  малорусит-Ь.  Но  отъ 
гледище  на  неговото  историческо  минало,  за  което 
има  паметници,  а  тъй  сжщо  и  на  неговото  сегашно 
положение,  малорускиятъ  езикъ  сл^Ьдва  да  се  смат 
ря  като  н-Ьщо  отд-Ьлно  отъ  другит^Ь  руски 
езицИ|  защото  ний  не  разполагаме  съ  никакви 
указания,  че  езика  на  малорусит-Ь  пр^жив^Ьва  и 
сега  никакви  общи  явления  съ  другит'^  руски  ези- 
ци, въ  областьта  на  звуковет^Ь,  формит-Ь  и  слово- 
образованията  .  .  .  Историческата  сждба,  както  ще 
видимъ,  еж  разединили  рано  руското  с1Ьмейство  и 
рано  еж  обособили  малорусит^»*)  По  тоя  начинъ 
украинския  езикъ  е  наченалъ  рано  да  удовлетво- 
рява потребностите  на  родния  народъ  въ  една 
епоха,  която  не  може  да  бжде  установена  отъ  до- 
стигналите до  насъ  писмени  паметници.  Естествено 
е,  че  той  е  прониквалъ  и  въ  писменостьта,  въпре- 
ки много  неблагоприятни  за  това  условия.  Доста- 
тъчно е  да  кажемъ,  че  напълно  определени  негови 
признаци  се  намиратъ  вече  въ  паметниците  на 
XI  векъ.  И  вънъ  отъ  това,  целата  история  на  по 
нататъшната    писменость     и    литератури    показва 


*)  А.  Шахматовъ.  „Кратюй  очеркъ  истор!и  малорус- 
скаго  (украинскаго)  язика".  Вижъ  изданието  „УкраинскШ 
народъ,  его  прошлое  и  настоящее",  томъ  II,  Петроградъ. 
1916.  Стр.  664-665. 
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каква  бооба  е  имало  между  книжния  »общеруски« 
езикъ.  (който  не  е  нищо  друго,  осв-Ьнъстаро-българ- 
скиятъ  езикъ  на  църковната  писменость)  и  живия 
му  конкурентъ  —  народната  р^чь.  Изобщо  пър- 
виятъ  периодъ  на  тая  борба  може  да  се  счита 
завършенъ  къмъ   XV  в'^къ. 

Къмъ  това  вр'Ьме  украинскиятъ  езикъ  се  явява 
вече  напълно  образуванъ  и  получава  се  по-го- 
л"Ьмо  влияние  върху  книжната  р%чъ.  Въ  зависи- 
мость  отъ  това  се  изработва  единъ  особенъ  лите- 
ратуренъ  езикъ,  —  непонятенъ  вечеза  великоруси- 
т^Ь  езикъ,  който  въ  онова  вр-Ьме  е  билъ  сбщо  досто- 
яние на  украинския  и  белоруския  народь.  Този 
езикъ,  съ  неговит-Ь  компромисни  форми,  е  с6  пакъ 
до  толкова  близъкъ  до  живата  украинска  р^Ьчь 
щото  не  може  да  възниква  никакво  съмнение 
върху  произхода  и  състава  му  Отъ  друга  страна 
сжщиятъ  езикъ  е  служилъ  като  оржжие  на  кул- 
турния животъ  и  мисъль  и  е  тр"Ьбвало  за  това  да 
се  подложи  на  значителна  оЗработка.  що  се  от- 
нася до  терминологията,  до  гъвкостьта  и  приспо- 
собимостьта  му  къмъ  израза  на  нови  поня:ия  И 
украинскиятъ  езикъ  къмъ  XVIII  в^къ  е  достигналъ 
действително  до  висока  степень  на  такава  обра- 
ботеность, 

Пр-Ьзъ  тоя  в^къ  се  забел^зватъ  две  пара- 
лелни течения,  които  се  борятъ  помежду  си.  Отъ 
една  страна  —  стремежъ  да  се  запазятъ  църков- 
ните форми  на  тъй  наречения  »Словеноруски» 
езикъ,  който  намира  своя  изразъ  въ  тежките,  ехо- 
ластически,  учени  произведения  на  киевските  ака- 
демици, —  отъ  друга  по  ярко  и  живо  напра- 
вление, което  се  е  стреме ло  да  използува,  въ  по- 
големъ  или  по-малъкъ  размеръ,  «простата  мова< 
т.  е.  живия  езикъ  на  народните  масси.  Разбира  се, 
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Ч€  въ  >Словеноруския«  езикъ  еж  прониквали  думи 
и  форми  отъ  живия  езикъ,  както  отъ  друга  страна 
и  «простата  мова«  на  книжниците  отъ  онова  вр%- 
ие,  не  е  била  още  напълно  свободна  отъ  църковни 
елементи.  Това  до  изв-Ьста  степень  е  изглаждало 
разликата  между  т'кхъ,  но  само  до  изв-Ьстна  сте- 
пень и  ако  първото  направление  съ  уговорки  и 
поправки  е  могло  оиде  да  се  приспособи,  ма- 
каръ  и  слабо,  къмъ  общерускит-Ь  потр-Ьбности 
(ний  виждаме,  че  въ  Москва  тоя  езикъ  се  подлага 
на  поправки),  то  второто  носи  вече  ясно  изразенъ 
националенъ  характеръ.  То  води  направо  и 
непоср-Ьдствено  къмъ  онова,  което  въ  края  на 
XVIII  в"Ькъ  е  изнесълъ  Котляревски  и  което  въ 
резултатъ  е  създало  новата  украинска  литература, 
основала  развитието  си  върху  живата  р'Ьчь  на  на. 
роднит-Ь  масси,  —  тая  истинска  основа  на  вс^Ька 
национална  литература.  И  когато  е  зазвучало  на- 
родното слово,  украинската  литература  напълно 
се  е  нам-Ьрила,  като  е  станала  народна  въ  сж- 
сщински  смисълъ  на  думата  и  —  споредъ  израза 
на  проф.  Дашкевичъ,  като  се  е  пр-Ьвърнала  въ 
»стремежъ  на  народностьта  къмъ  самоизразяване.» 
По  отношение  на  езика,  тя  е  останала  такава 
и  до  день  днешенъ.  Макаръ  никоя  съвр-Ьмена  ли- 
тература да  не  търпи  толкова  обвинения  и  даже 
насмешки  за  своята  ужъ  изкуственость,  като  укра- 
инската, не  е  трудно  да  се  опр-ЬдЪли  истинската 
ц"Ьна  на  тия  обвинения.  Т^  изхождатъ  отъ  сжщото 
м-Ьсто,  отд-Ьто  и  гор^Ьпоменатиятъ  дълбокомисленъ 
въпросъ  дали  тя  сжществува  и  св^Ьдочи  по- 
вече за  изпитаната  благонадежность  на  авто- 
рит"Ь  имъ,  отколкото  за  тЬхното  желание  все- 
и"Ьло,  справедливо  и  добросъв-Ьстно  да  разбе- 
ратъ    даденото    явление.    И     наистина     мжчно    е 
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де  се  нам-Ьри  литература  по  близка  по  езикъ 
до  народнит-Ь  масси  отъ  украинската  и  раз- 
бира се  не  ония  автори,  които  се  зъзхищзватъ 
отъ  езика  на  >? пълното  събрание  кз  законитЪ«  еж 
въ  право  да  я  упр^кватъ  въ  Нощо.  ВъпрЪки  го- 
л^^мото  количество  нови  понятия,  съ  които,  осо- 
бено въ  най  ново  вр-Ьме,  има  да  борави  украин- 
ската литература,  тя  ревниво  охранява  духа  на 
езика,  грижи  се  за  чистотата  му  и,  като  твори  на 
народна  основа  нови  думи  и  форми,  остава  изобщо 
достъпна  и  понятна  на  широкит^  народни  масси. 
Като  поодължааа  да  се  развива  и  да  вцълбочаза 
и  разширява  обема  на  изразяванит-Ь  въ  словото 
потр-Ьбности  на  родния  народъ,  езика  на  украин- 
ската литература  остава  в^Ъренъ  на  господствую- 
щата  въ  нея  тенденция  да  бжце  близка  къмъ  на- 
рода и  да  служи  на  интересит-Ь  му. 

По  тоя  начинъ,  като  вземемъ  пр%дъ  видъ 
както  и  вжтр^;шната  страна  на  развитието  на 
украинската  литература,  тъй  и  външниятъ  й  из- 
разъ  въ  СЛОВОТО;  ний  ще  получимь  сл^днит-Ь  три 
периода  на  това  развитие. 

Първъ  периодъ  —  на  национално- дър 
жавно  строителство,  —  отъ  първитЪ  пробл"Ьсвания 
на  културни  изисквания  до  съединението  съ  Литва 
и  Полша  въ  края  на  XVI  вЬкъ.  Въ  литературно 
отношение  тоя  периодъ  се  характеризира  съ  ви- 
зантийски влмяния  и  връзки,  отчасти  непоср-^д- 
ствени,  отчасти  получавани  чр-Ьзъ  другит-Ь  юго- 
славянски  земи.  Но  къмъ  тоя  периодъ  се  отнасятъ 
сжщо  и  първото  извиране  на  оригинално  твор- 
чество отъ  родната  почза,  борбата  на  наноснит% 
и  мастни  елементи  и  проникването  на  посл^Ьцнит-Ь 
въ  чуждия  български  езикъ,  станалъ  по  онова 
вр%ме    езикъ    на  писменостьта.    Татарското  наше- 
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ствие  отъ  половината  на  XIII  в-Ькъ  д-Ьли  тоя  пе- 
рйодъ  на  дв^:  първата  се  отличава  съ  своя  ин- 
тензивенъ  разтежъ  и  съ  развитието  на  литератур- 
ните интереси  и  форми,  втората  съ  своя  упадъкъ 
и  израждане   въ   мъртва  схоластика. 

Втория  периодъ  на  национално  дър- 
жавно подчинение,  съ  непр"Ьстанни  опити  да  се 
възвърне  загубената  самостоятелность,  обема  че- 
тири столетия,  отъ  края  на  XVI  до  края  на  XVIII 
в%къ.  Византийските  влияния  се  см^нятъ  съ  за- 
падни, които  идватъ  преимуществено  пр^зъ  Пол- 
ша. Забелязва  се  стремежъ  къмъ  нови  литературни 
форми,  преработвана  на  старото  наследство,  а  въ 
езика  усиленъ  притокъ  на  народна  стихия,  която 
постепенно  изгласва  окончателно  омъртвелия  ор 
ганъ  на  писменостьта:  църковно-славянския  езикъ. 
Великите  народни  движения  презъ  половината 
на  XVII  векъ,  делятъ  и  тоя  периодъ  на  две 
части:  първата  съ  напрегнатата  й  борба  противъ 
полонизацията,  при  което  културното  оржжие  се 
заема  отъ  самата  Полша,  втората  съ  нейното  об- 
ръщане на  фронта  къмъ  северо  изтокъ  и  отстоя- 
ването на  културно-националните  ценности  про 
тивъ  атаките  на  московския  централизъмъ.  Въ  тая 
епоха  се  появяватъ  и  нови  литературни  форми, 
които  служатъ  за  предвестници  на  националното 
възраждане. 

Третиятъ  периодъ  —  на  национали* 
възраждане,  —  обхваща  времето  отъ  появата  на 
Котляревски  въ  '^литературата,  т.  е.  отъ  края  на 
XVIII  векъ  до  настоящия  моментъ.  Характерни 
черти  на  тоя  периодъ  еж:  народенъ  язикъ,  хума- 
нитарно направление  и  европейски  форми.  Но- 
сейки до  проди  Ш^вченко  печатъ  на  проаинциа- 
лизмъ,  украинската  литература,  сь  появата  на  тоя 
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поетъ,  встжпва  въ  областьта  на  универсализъма, 
като  мингва  всички  етапи  на  общочов^Ьшката  ми- 
съль  и  води  непр^кжсната  борба  за  националната 
индивидуалность  на  украинския  народъ  и  за  пъл- 
ното му  самоизразяване  въ  областьта  на  художе- 
ственото, публицистическото  и  научно  слово. 

Успоредно  и  наредъ  съ  литературното  раз- 
витие, въ  Украйна  напр-Ьдва  и  онова  колек- 
тивно и  безимено  творчество,  на  чиито  създания 
се  дава  обикновено  името  «народна  словесность*. 
Бидейки,  споредъ  общото  признание,  едно  отъ  най 
богатит^,  яркит-Ь  и  колоритнит1К  въ  ц^лия  славян- 
ски миръ,  украинското  народно  творчество  не 
стои  изолирано,  на  страна  отъ  литературното  твор- 
чество, не  е  отд-Ьлено  отъ  него  съ  непроходима 
ст-Ьна.  Напротивъ,  отъ  доста  отдавна  и  до  днесъ, 
то  се  ползува,  въ  изв-Ьстна  пр-Ьработка  и  приспо- 
собяване, отъ  продуктит-Ь  на  индивидуалното  твор- 
чество (напр.  тъй  нар-Ьченит-Ь  «думи"  пр-Ьзъ  вто- 
рия периодъ,  произведенията  на  Шевченко,  Руда- 
ковски,  Гл1>бовъ  и  др.  въ  най-ноьо  вр-Ьме),  както 
отъ  друга  страна  и  то  вдъхновява  съ  своит^  теми 
и  образи  ония  отд-Ьлни  п-Ьвци-поети,  които  изли- 
затъ  въ  литературата.  Тая  1-Ьсна  връзка  между  на- 
родната поезия  и  литературнит-Ь  д-Ьйци  е  била 
лаб^л^Ьзана  и  отб^л^зана  още  отъ  първит-Ь  творци 
на  новата  украинска  литература.  »Ний  всички,  пише 
единъ  отъ  пионерит-Ь  на  украинското  слово,  без- 
различно гол-Ьми  или  малки  ли  еж  литературнит-Ь 
ни  способности,  произхождаме  сжщо  тъй  отъ  на- 
шит-Ь  рапсоди,  както  гръцкит-Ь  писатели  отъ  обра- 
ювания  в^къ  еж  произхождали  отъ  Хомера  и 
както  самия  Хомеръ  произхожда  отъ  пр-^дше- 
ствующигЬ  очевидци  на  деянията  на  стара  Гър- 
ция . .  .  Ний    и    народътъ    сме    едно    и    сжщо    п« 
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нравственото  развитие,  само  че  народътъ,  съ 
неговата  устна  поезия,  представя  въ  духовния 
животъ  първия  периодъ  на  образованието,  а 
ний  началото  на  новъ  висшъ  периодъ"  *).  Пр-Ьдъ 
видъ  тия  т-Ьсни  връзки  между  устното  и  писмено 
творчество  на  украинския  народъ,  неговата  без- 
искуствена  п-Ьсень  съставя  една  необходима  и 
твърд-Ь  ц-Ьнна  страница  въ  историята  на  украин- 
ската литература. 

При  историческото  изучване  на  тая  литера- 
тура се  открива  и  още  една  любопитна  черта.  Лко 
изсл"Ьдваме  сждбата  й  отъ  най  древно  вр-Ьме,  ще 
заб-Ьл-Ьжимъ  единъ  крайно  интересенъ  процесъ: 
какъ  литературата  постепенно  минава  отъ  универ- 
сализъмъ  къмъ  партикуларизъмъ  по  отношение  на 
своето  териториално  разпространение  и  заедно  съ 
това  териториално  ограничение,  достига  до  разши- 
ряване и  вдълбочаване  на  влиянието  си,  като  се 
приближава  къмъ  се  по  широки  кржгове  на  насе- 
лението. Тоя  паралеленъ  процесъ  на  териториално 
самоограничение  и  вжтр-кшно  разширяване  зависи 
отъ  обстоятелството,  кой  езикъ,  въ  това  или  онова 
вр-Ьме,е  господствувалъ  въ  литературата.  Пр^зъ  пър- 
вия периодъ  това  господство  е  принадлежало  ка  зае- 
тия отъ  България,  мъртавъ  за  м-Ьстното  население 
езикъ,  изв^стенъ  сега  подъ  името  църковно-славян- 
ски.  Той  се  е  одушевявалъ  само  съ  изв-^стнк  на- 
слоявания  м-Ьстна  р-Ьчь  въ  лексиката,  въ  произно- 
шението или  правописа.  По  този  начинъ  тая  пис- 
меность,  която  е  служила  не  само  на  рускит"Ь,  но 
изобщо  на  славянскит-Ь  гглЪмена,  е  била  д-Ьйстви- 
телно  общославянска,  или  може  да  се  каже  и 
общоруска,  но  заедно    съ  това  отъ  нея  е  можелъ 
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да  се  ползува  само  висшиятъ  слой  на  широко 
пръснатото  население:  за  массит^  тя  е  била  не- 
достжпнз  и  чужда.  Пр-Ьзъ  втория  периодъ  заб^к- 
л'Ьзваме  вече  изв'кстна  диференцияция:  народната 
струя  въ  езика  на  писменостьта  се  усилва  и  об- 
щата литература  напълно  опр^д^лено  се  разпада 
на  дв^  части:  една  отъ  т^хъ,  наричана  днесъ  за- 
падно руска,  е  служила  на  украинцит^Ь  и  б-Ьлору- 
сит-Ь,  другата,  с-Ьвероизточната  ~  на  великору- 
сит-Ь.  Вс^1ка  една  отъ  т%хъ  е  била  чужда  на  дру- 
гата група,  но  затова  е  стояла  много  по  близу  до 
м"Ьстния  животъ,  отколкото  писменостьта  на  пр-Ь- 
дишния  периодъ.  Най  сетн-Ь  третиятъ  периодъ  се 
отличава  съ  пълно  господство  на  народнит'^  езици 
въ  литературата.  Съобразно  съ  това  и  диферен- 
цияцията  отива  още  по  далечъ:  —  ний  имаме  вече 
три  литератури,  както  имаме  три  народа.  Вскка 
отъ  тия  литератури:  руската  (великоруската),  ук- 
раинската и  6'Ьлоруската,  като  се  ограничава  въ 
своето  разпространение,  демократизира  се,  спу- 
ща се  отъ  горнит-Ь  и  ср^Ьднит-Ь  пластове  къмъ 
глхбината  на  народните  масси,  увлича  ги  въ  кул- 
турното движение,  възбужда  и  удовлетворява  кул- 
турнит'к  имъ  изисквания. 

Демократизацията  на  литературното  движе- 
ние не  е  единствениятъ  резултатъ  на  изложения 
процесъ.  Другиятъ,  за  насъ  не  по  малко  важеиъ, 
е  демократизацията  и  национализацията  на  лите- 
ратурата, която  го  съпровожда.  Пр-Ьставайки  да 
бжде  монополъ  на  внсшит'Ь  или  може  да  се  р'Ьчс, 
на  интернационалнит-Ь  пластове  и  кржгове,  спу- 
щайки се  къмъ  и  въ  масситЪ,  литературата  е  треб- 
вало да  приеме  р-Ьзко  национални  черти.  Докато 
писменостьта  е  служила  само  на  висшит^  кла  си « 
тя  по  своит'^    словесни    изрази  е    могла    да  бжд« 
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общоруска  и  общославянска  и  даже  общочов-Ъшка, 
като  латинската  ср-Ьднев-Ьковна  писменость,  оста- 
вайки въ  сжщность,  като  тая  писменость,  еднакво 
чужда  и  далечна  на  всички,  лишена  отъ  възмож- 
ность  да  трогне  когото  и  да  е  и  да  възбуди  съ- 
звучнит-Ь  струни  на  душата.  Но  щомъ  къмъ  лите- 
ратурното движение  се  присъединяватъ  ср-Ьднит-Ь 
класи,  а  по  сетн-Ь  и  долнит^Ь  пластове  на  народ- 
нит-Ь  масси,  оная  обща  и  затова  и  ничия  литера- 
тура изиграва  ролята  си  окончателно  и  безвъз- 
вратно потъва  Еъ  миналото.  И  неминуемо  настжп- 
ва  онова  явление,  което  е  извьстно  подъ  името 
възраждане  на  отд-Ьлнит-Ь  народности  и  което  се 
състои  въ  това,  че  всЬка  една  отъ  т^Ьхъ  твори 
културата  си  възъ  основа  на  собствени  ср^Ьдства 
и  роденъ  материалъ.  Възраждането  ня  славян- 
скит-Ь  народи,  въ  това  число  и  на  украинския, 
което  е  приковало  всеобщото  внимание  въ  нача- 
лото на  XIX  в^къ,  е  било  само  посл^Ъдствие  на 
казания  процесъ,  въ  чиято  историческа  необходи- 
мость  днесъ  едва  ли  може  да  има  съмн-Ьние.  Това 
може  да  служи  като  най  добъръ  отговоръ  на 
всички  зад-Ьвки,  относително  вискуственото  създа- 
ване" на  украинската  литература,  а  отъ  друга 
страна  осв^Ьтлява  и  д^Ьйствителната  позиция  на 
ония,  които  въздишатъ  днесъ  за  , .общоруска'*  ли- 
тература. Т"Ьхниятъ  идеалъ  не  лежи  напр-Ьдъ,  а 
наназадъ,  въ  тъмната  дълбочина  на  дотатарското 
минало,  въ  тая  истинска  люлка  на  „общеруската" 
литература,  писана  на  старобългарски  езикъ,  който 
е  изигралъ  въ  източна  Европа,  макаръ  и  въ  по 
слаба  степень,  ролята  на  ср-Ьднев-Ьковния,  запа- 
денъ  латински  езикъ.  Ведно  съ  разпространението 
на  културата,  демократизацията  и  на  просв-Ьтата, 
тая  обща,  за  всички    еднакво    мъртва    литература 
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се  разпада  на  редица  живи,  съотв-Ьтствующи  на 
народит"^,  литератури.  Въ  днешно  вр^Ьме,  такава 
„общеруска"  литература  е  само  мечта,  която  може 
да  приема  и  благородни,  но  и  съвс-Ьмъ  неблаго- 
родни форми,  когато  води  напр.  къмъ  насилствена 
денационализация,  —  мечта,  която  ще  си  остане 
в-Ьроятно  мечта,  докато  сжществузатъ  живит^  на- 
роди —  това  непоколебимо  основание  на  литера- 
турите въ  ново  врЪме. 


Оная  древна  писменность,  отъ  която  се  на- 
чева историята  на  украинската  литература,  се  е 
зародила,  както  е  известно  въ  „Русь",  т.  е.  на 
днешната  украинска  територия,  въ  Подн15провие, 
което  е  представяло  политически  и  културенъ 
центъръ  иа  староруския  животъ.  Дали  нашити  пра- 
деди еж  имали  никаква  писменость  пр^ди  приема- 
нето на  християнството,  за  това  можемъ  само  да 
правимъ  предположения,  тъй  като  липсватъ  на- 
пълно каквито  и  да  еж  сл^ди  за  това.  Но  известни 
указания  сжществуватъ  се  пакъ.  Българскиятъ 
писатель  отъ  края  на  IX  векъ,  Черноризецъ  Хра- 
бъръ,  въ  известното  си  „Сказание  о  писменехъ  сло- 
венскихъ",  като  отрича  да  еж  имали  славяните 
писмо,  казва  с6  пакъ,  че  те  „чрьтами  и  резами 
чьтеахж  и  гатаахж,  погани  сжще".  Очевидно,  само 
пренебрежението  на  благочестивия  Черноризецъ 
1гьмъ  язическото  минало  на  славяните  му  е  по- 
пречило да  признае  тия  „чрьти  и  рези"  за  писмо. 
Въ  паннонските  жития  на  св.  се.  Кирилъ  и  Мето- 
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ди  е  записано  пр-Ьданието,  че  зъ  Корсунъ  (Хер- 
сонесъ)  сз.  Кирилъ  е  нам-Ьрилъ  не  само  единъ 
чов-Ь:<ъ,  който  е  говорилъ  на  „руски  езикъ",  но 
дори  и  книги  написани  „рускими  письмень!".  Всл^Ьд- 
ствие  това,  въ  единъ  отъ  по  къснит-Ь  паметници 
на  украисчата  пксменссть  („Кргховсчая  палея") 
направо  се  установява,  като  неуспоримъ  фактъ 
че  „руското  писмо  се  е  явило,  дадено  отъ  Бога 
въ  Корсунъ  нз  русина,  отъ  нея  се  научилъ  и  фи- 
лософъ  Константинъ  и  съчинилъ  и  написалъ  по 
неинъ  образъ  книги  на  руски  гласъ",  —  отгд"Ьто 
се  прави  и  заключение  за  божествения  произходъ 
на  руското  писмо. 

Както  и  да  е,  а:<о  оставимъ  настрана  тия 
неясни  указания,  загатвания  и  пр-Ьдания  за  сжще- 
ствуването  на  една  дохристиянска  писменость  у 
нашит-Ь  прад-Ьди,  като  фактъ  се  явява  само  об- 
стоятелството, че  историята  заварва  истинска  пис- 
меность у  насъ,  едва  съ  въвеждането  на  хри- 
стиянството. Това  обстоятелство  е  наложило  неиз- 
гладими  черти  ]върху  цялата  ни  древна  писме- 
ность: то  е  опр-Ьд-Ьлило  за  дълги  вр-Ьмена,  какт» 
нейното  съдържание,  тъй  и  формата  и  словесно- 
то й  и  изражение.  Християнството  е  донесло  съ 
себе  си  грамотност  ьта  за  чисто  утилитарни  ц%ли, 
за  потр^бностит-Ь  на  новия  култъ  —  християн- 
ското богослужение  и  се  е  възползувало  за  товш 
отъ  готовия  матерналъ:  църковните  книги  пр-Ьве- 
дени  на  Български  езнкъ.  То  изцяло  ги  е  пр-кса- 
дило  у  насъ  и  е  създало  по  тоя  начинъ  веднага 
литературния  езикъ,  който  пр-Ьобладава  по  онова 
вр%ме.  Езикътъ  на  църковните  книги  е  станалъ 
основание  на  ц-Ьлата  писменость.  Благодарение  на 
своя  освЪтенъ  отъ  църквата  авторитетъ  за  бла- 
гочестивите   книжници,    отъ    една    страна,  а  отъ 
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друга  зсл^цствие  сходството  му  съ  м1Ьстния  езикъ, 
той  е  билъ  леко  възприетъ  отъ  образ.ованит*Ь 
класи,  толкозъ  повече,  че  у  т^хъ  представата  за 
народноя  езикъ  несъмн-кно  се  е  свързвала  съ 
оная  за  езичестзото.  Въ  образованит-Ь  кржгове  се 
създава  представата,  че  „Словенскъ  язьжъ  и  Рус- 
кмй  одинъ",  иначе  казано  тия  кржгове  просто 
впадагъ  въ  сжшата  набожна  едностранчивость  и 
благочестиво  рвение,  което  ги  е  заставяло  отъ 
една  страна  да  прокпинатъ  и  пр^сл^дватъ  «бляс- 
кавото пЯние''  и  мирските  песни* ,  т.  е.  произ- 
веденията на  народното  творчество,  които  се  ха- 
рактеризиратъ  съ  езически  мирогледъ,  а  отъ  дру- 
га он  я  „български  басни  и  кощунства",  които  еж  на- 
рушавали представленията  на  ортодоксалното  хри- 
стиянство. Но  любопитно  зрелище:  всека  борба,  как- 
то е  известно,  изисква  изкупителни  жертви  и  първи 
нейни  жертви  еж  били  сжщите  благочестиви 
книжници.  Поне  никой  другъ  като  тЯхъ  не  ни  е 
запазилъ  не  само  загатвания  за  ,Бесовските  пес- 
ни", но  и  несъмнени  образци  отъ  тия  песни.  Въ- 
преки принципиалната  имъ  вражда  къмъ  народ- 
иата  стихия  »вежите,  поповете  и  книжниците* 
еж  попадали  подъ  непобедимата  й  влаеть,  отдавай- 
ки големъ  данъкъ  на  възцарилото  се  върху  ра1- 
валините  на  езичеството  .двоеверие*.  И  много 
любопитно  е  да  се  наблюдава,  какъ  изподъ  се- 
риозната маска  на  християнския  писатель  и  про- 
поведникъ,  поглежда  насмешливото  лице  ма 
езическия  магьосникъ,  което  запазва  много  родни 
черти  подъ'  ненапълно  усвоения  външенъ  видъ. 
Отъ  това  гледище  древната  писменость  твърде 
много  напомня  ония  ередневековни  палимпсеети, 
които,  подъ  писанията  за  светите  отци,  еж  пазилн 
редица  перли  на  езическата  класическа    литерату- 
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ра.  И  както  палимпсестит^Ь  еж  запазили  за  чоз-Ьш- 
ката  култура  много  ц^нчи  данни  изъ  миналото, 
тъй  и  нашата  църковна  писменость,  въпр-Ьки  во- 
лята и  желанието  си,  издава  оная  почва  върху 
която  е  израстнала  като  екзотично  и,в1Ьте.  Издава 
я,  въпр-Ьки  загинването  на  автентичнит-Ь  памет- 
ници, което  е  произлязло  благодарение  на  онова 
разрушение  и  опустошение  на  люлката  на  старо- 
руската  култура,  което  е  придружавало  татарско- 
то нашествие  Дори  въ  ония  северни  редакции, 
въ  които  еж  достигнали  до  насъ  паметницит-Ь  на 
нашата  писменость,  произведенията  на  това  вр-Ьме, 
както  ще  видимъ  по-долу,  съхраняватъ  особено- 
стит^Ь  и  духовния  обликъ  на  тоя  народъ,  ср^Ьди 
когото  еж  възникнали  и  чийто  духъ  еж  впили 
съ  себе  си.  Макаръ  училищата,  просв^Ьтата  и  об- 
разцит-Ь  на  литературното  ни  творчество  да  еж 
възникнали  у  насъ  подъ  чужди  влияния,  т^Ь  посте- 
пенно влизатъ  въ  живота  и  малко  по  малко  ста- 
ватъ  органическа  часть  на  тоя  животъ,  като  се 
сливатъ  еъ  неговит^Ь  изисквания  и  като  ги  отра- 
жаватъ  въ   себе  си. 

Литературниятъ  багажъ  на  нашит-Ь  прад-Ьди 
се  е  състоялъ  пр-Ьди  всичко  отъ  пр^Ьводни  про- 
изведения въ  бългереча  редакция,  достигнали  до 
тЬхъ  отъ  славянския  югъ,  заедно  съ  християнст- 
вото. Въ  техния  съставъ  еж  влизали  главно  книги 
•тъ  църковенъ  характеръ  като  напр.  »Супрасль- 
екиятъ  ржкописъ'^  или  *Остромировото  евангелие» 
Заедно  съ  тия  придатъци  на  християнския  култъ, 
въ  Русь  се  е  вл"Ьла  широко  и  оная  поучителна  и 
морализаторска  писменость,  съ  която  е  била  тъй 
богата  Византи?,  и  която  тъй  се  е  харесвала  на 
книжовните  »списатели«  и  »почитатели< :  творе- 
нията на  църковните  отци  и  учители  (Иванъ  Зла- 
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тоустъ,  Василий  Велики,  Григорий   Богословъ,  Йо- 
анъ  Дамаскинъ  и  др.),   житията     ка    светиит^Ь   от- 
д-^лно    и    въ  специални     сборници    ~  като    напр. 
,четьи  минеит%,     патерицит-Ь,    пролозит-Ь     и    най- 
сетн-Ь  доста  обширната   пропов-Ьдническа    литера- 
тура. Научнит^     интереси  еж  се    удовлетворявали 
естествено  отъ  такива  произведения,    като  »Шесто- 
днева«,     Физиолога«,  «Християнската  типография* 
на  Козма  Индикословъ   и    др.    изпълнени     осв-Ьнъ 
съ  научни  са-Ьдения   отъ    онова    вр^Ъме,    но    и    съ 
всевъзможни  легенди  и    предания,     фантастически 
разкази     съ    неизменни      морализаторски      ц-^ли. 
Историческит-Ь  си  знания    съвр'Ь1'1ениятъ    читатель 
е  черп-Ьлъ  отъ  редица  исторически    произведения, 
като  гор1зПоменатото  „Сказание*  на    Черноризецъ 
Храбръ,  всевъзможнит-Ь  палеи,  хронографи  и  хро- 
ники (на  Малала,  патриархъ    Никифоръ,    Констан- 
тинъ  Манасий  и  др.)  На  любителит-Ь  на  по  леко  четиво 
еж  служили  апокрифнит-Ь    или  „огр-Ьчени"    книги, 
които  еж  привличали  вниманието  съ  оня  белетри- 
стически     елементъ  на  чудеса,  който  се  е    съдър- 
жалъ  въ  т-Ьхъ,  като  е  поразбулвалъ  пр-^дъ  любо- 
питнит-Ь  погледи  зав-Ьсата   не    само  на    миналото, 
но  и  на  бждащето.   Въпреки     църковнит-Ь    запр^Ь- 
щения  и  гонения,  на  които  е   била  подлагана  тая 
„Запр-Ьтена  литература"   (сжществували     еж    дори 
особени     каталози     „индекси"    на    тия    „басни"  и 
„кощуни")  тя  се  е  ползувала  съ  огромна  популяр- 
ноеть  и  такива  произведения  като     «откровението 
на    Методий  Патарски«    еж  оставяли     значителна 
л%да  и  въ  литературата  на  посл-Ьдующит-Ь     в  ре- 
мъка, както  е  случаятъ  напр.    съ    четенит-Ь    и    до 
днесь  „Сънища  на  Св.    Богородица".     Всевъзмож- 
ните „Зв^здочетци",    „астрологии",    „съновници", 
„чаровници",    „вълховници",   ,,грьмници",     „колед- 
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«ици"  и  др  ,  които  еж  се  стремели  да  обяснятъ 
силит-Ь  и  тайнит-Ь  на  природата  и  на  чов-Ьшкит-Ь 
отношения,  сл-Ьдва  да  се  причислятъ  къмъ  тоя 
родъ  литература.  Осв^Ьнъ  нея,  по  онова  вр^ме 
ср-Ьщаме  и  чисто  белетристични  произведения, 
пр-Ьводи  на  различни  повЪсти,  като  популярната 
„/Александрия",  „Пов^стьта  за  Троянската  война", 
«Девгениевото  д-Ьяние«,  „За  Соломона  и  Китовра- 
са",  »Стафанитъ  и  Инхилатъг,  ,3а  Иоасафъ  и 
Варлаамъ",  ^Сказанието  за  индийското  царство*  и 
много  други.  Проникналия  въ  много  отъ  тия  по- 
вести, поради  арабскиятъ  имъ  произходъ,  изто- 
ченъ  колоритъ  е  възбудилъ  силенъ  интересъ 
къмъ  т-Ьхъ  и  е  спомагалъ  за  т-Ьхната  широка  по- 
пулярность,  н^що  което  се  доказва  отъ  гол^Ьмото 
количество  пр-Ьписи  разпространени  между  народа- 
Най  обичната  форма,  отъ  която  старит^Ь  украинци 
еж  се  ползували,  еж  били  сборницит-Ь,  единъ  видъ 
алманаси,  заети  сжщо  отъ  Византия  и  югославян- 
скит'1Ь  земи  подъ  всевъзможни  названия.  „Златна 
верига",  ,,Измаралда",  „Златна  матица",  „Злато- 
струй",  „Златоустъ",  ,, Пчела"  и  пр.  еж  с€  сбор- 
ници отъ  различни,  както  преводни,  така  и  ори- 
гинални произведения,  притчи,  афоризми,  сентен- 
ции, повечето  съ  поучително  съдържание.  Къмъ 
числото  на  тия  сборници  се  отнасятъ  и  знамени- 
тите „Изборници  на  Святославъ"  (1073  и  5076) 
най  раннит-Ь,  отъ  доетигналит-]^  до  насъ  паметни- 
ци на  древното  вр-Ьме, 

Тая  доста  обширна  пр'Ьводна  литература  е 
била  школата,  въ  която  се  е  възпитавала  интели- 
генцията отъ  он%зъ  времена.  Върху  подготвената 
по  тоя  начинъ  почва  възниква  и  оригиналната 
литература,  наистина  съ  сл-Ьди  отъ  по  гол"Ьма  или 
ло  малка  подражателность  на  готовит'Ь    образци. 
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Пр-Ьзъ  XII  в^къ  се  ср1Ьщатъ  вече  зародиши  на 
опр-Ьдйлени  литературни  школи  или  поне  на  раз- 
лични писателски  маниери,  които  еж  възбудили 
дори  първата  ни  литературна  полемика.  Наистина 
сведенията  ни  за  тогавашнит^Ь  автори  еж  обикно- 
вено твърд-Ь  оскждни,  тъй  като  древната  писме- 
ность  малко  се  е  интересувала  отъ  авторит-Ь  из- 
общо и  вс.-Ьки  „книженъ  писатель"  доста  свобод- 
но се  е  разполагалъ  съ  попйдналия  въ  ржц-кт-Ь 
му  материалъ,  като  си  е  позволявалъ  да  поправя 
повече  или  по  малко,  да  съкращава,  допълва, 
внаса  и  или  изобщо  да  изм-Ьня.  Първит^  (достиг- 
нали до  наше  вр-Ьме)  оригинални  произведения  (е 
отнасятъ  къмъ  се  сжщата  категория  духовна  пис- 
меность,  —  то  еж  поучения,  всевъзможни  посла- 
ния, жития  на  светии,  пжтешествия  по  свети 
и-кста  и  т.  н. 

Вср-Ьдъ  духовнит-Ь  писатели  отъ  първия 
периодъ  на  нашата  писменость  се  заб^Ьл^Ьзватъ 
ЯВ"к  групи,  които  гачели  пр^дставляватъ  начало- 
то на  дв-Ь  литературни  школи.  Пр^дставителит-Ь 
на  едната  еж  се  намирали  на  върха  на  съвр-Ьме- 
ното  образование,  парадирали  еж  се  своя  възви- 
шенъ  стилъ  и  еж  изисквали  отъ  писателя  и  про- 
пов'Ьдника  изтънчени  форми  и  символическо  тъл- 
кувание на  светото  писание,  като  еж  се  ползували 
съ  доказателства  отъ  „Омира,  Аристотеля  и 
Платона" 

Това  еж  философите,  както  ги  е  нарекалъ 
единъ  отъ  противниците  имъ.  Съ  такъвъ  фило- 
софски характеръ  се  отличаватъ  произведенията 
на  умрелия  пр^зъ  1054  г.  Митрополитъ  Иларионъ» 
(„Слово  о  законе  и  благодати")  жив^лъ  единъ 
векъ  сл^дъ  Климентъ  Смолятичъ,  който  епоредъ 
отзива  на  летописеца  „бмсть    книжникъ  и    фило- 


30 


софъ  такъ,  якоже  въ  Руской  земли  не  бяшетъ", 
(полемическото  послание  до  пресвитеръ  Фома). 
Съ  сжщия  философски  характеръ  се  отличаватъ 
творбит-Ь  на  Иларионовия  съвр^меникъ  Кирилъ 
Туровски,  съ  т^^хит^  цвЪтисти  поучения,  сказания 
и  притчи,  които  показватъ,  че  той  е  билъ  май- 
сторъ  на  ораторското  искуство.  ОсвЪнъ  тия  из- 
в^Ъстни  по  име  писатели,  Климентъ  Смолятичъ 
споменя  за  редица  киевски  мжже,  които  еж  се 
отличавали  съ  висока  ученость  и  изисканъ  лите- 
ратуренъ  вкусъ. 

Втората  група,  единъ  отъ  пр-Ьдставителит-Ь 
на  която  се  е  нарекалъ  ,,простецъ",  като  не  се  е 
отличавала  съ  образованость  и  не  се  е  грижила 
за  изисканостьта  на  формата,  се  е  стара  па  кратко  и 
ясно  да  излага  „божественит-Ь  глаголи",  извеждай- 
ки отъ  т^Ьхъ  тия  или  ония  поучителни  размишле- 
ния, обилно  наситени  съ  текстове  отъ  св.  Писание, 
което  се  е  разбирало  обикновено  въ  букваленъ 
смисълъ.  Членовет^Ь  на  тая  група  еж  просто  гра- 
мотни хора,  които  даже  не  винаги  вразумително 
еж  изразявали  своит-Ь  мисли.  Такива  еж  били  Лука 
Жидята,  епископъ  отъ  1035  до  1059  г,  авторъ  на 
„Поучен1е  къ  братт",  Феодосий  Печерски  Ц  1074 
год ),  авторъ  на  проповеди  и  послания,  Мнихъ 
Яковъ,  пр1аПОДобни  Несторъ,  който  е  съставилъ 
едно  житие  на  Борисъ  и  Гл-Ьбъ,  Феодосий  -гър- 
кътъ,  Георгий  Зарубски,  Симонъ,  Поликарпъ  и 
ц-Ьла  редица  анонимни  автори  на  разни  произве- 
дения съ  поучителенъ  и  обличителенъ  характеръ. 
Интересно  е  да  се  отб-Ьл-Ьжи,  че  между  тия  обли- 
чителни  творения  значително  м-Ьсто  заематъ  опи- 
санията на  разни  княжески  неуредици  и  особена 
на  злоупотр^бявания  съ  власть  („Слово  о  кнм- 
5-Ьхъ",  „Слово  о  суд1яхъ  и  властелБхъ    емлящихъ 
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мзду  и  не  въ  правду  судящихъ",  ,,Гд^  бьии  Т1уну 
и  князю  на  ономъ  св-Ьт-Ь "  и  пр ),  н^що,  което  пр-Ьд- 
ставя  гачели  наченки  на  политическа  публи- 
цистика. 

Съ  религиозенъ  характеръ    се    отличаватъ   и 
другит^    произведения    отъ    тоя     периодъ  на 

първо  мЪсто  твърд-Ь  популярнит-Ь  по  онова  вр-Ьме 
плчтувания  по  светит-Ь  мЬста.  До  кзй-гол-Ьма  из- 
в^Ьстность  е  достигнало,  разпространеното  въ  мно- 
жество пр-Ьписи  „Жит1е  и  хожден1е  Данила,  русь- 
кия  земли  игумена"  (въ  началото  на  XII  в.),  което 
се  отличава  съ  гол-^ма  искреность  и  непоср-Ьд- 
стзеность.  Пр-Ьходъ  отъ  религиозна  литература 
къмъ  светска  съставятъ  „Поучение  д^Ьтямъ"  на 
на  Владимиръ  Мономахъ,  съ  интересни  битови  по- 
дробности и  възгледи  на  княи<еско-дружиннит'Ь 
крлчгове  (отъ  първата  половина  на  XII  в^Ъкъ)  и 
загадъчното  „Даншла  Заточника  молен1е"  (изъ 
вата  половина  на  XIII  в^Ъкъ),  което  е  въ  сжщ- 
ность  сборникъ  отъ  поучителни  афоризми,  сен- 
тенции и  пословици,  въ  обвивката  на  занимате- 
ленъ  сюжетъ,  сходенъ  съ  легендата  за  Поликра- 
товия  пръстенъ.  Княжеско-дружинниятъ  мирогледъ 
е  получилъ  своето  по  нататъшно  развитие  и  и»- 
разъ  въ  знаменитата  ..Пов-Ьсть  вр^меньньгхъ 
д-Ьй",  цикл>  л-Ьтописи,  който  е  не  само  „цълъ 
архивъ  на  нашата  историография",  споредъ  ду- 
мит-Ь  на  професоръ  М.  Г.  Грушевски,  но  е  и  едн«| 
извънредно  ярко  литературно  произведение,  лю- 
бопитно, както  и  по  ония  материали,  които  съдър- 
жа, така  и  по  способа  на  т-Ьхната  обработка  и 
изложение.  Водени  отъ  различни  автори  и  въ  рг»- 
но  вр-Ьме  (различаватъ  се  три  най  главни  части  на 
л-Ьтописит^:  Началната  или  Исторовата  до  1111  г.. 
Киевската  до  1201  год.  и    Галицко-Волинската    д« 
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1292  г.),     тия     л-Ьтописи    пр^дставятъ   единъ     па- 
метникъ,  заб^л^Ъжителенъ  най  първо   отъ  литера- 
турна страна.   Непоср^дственостьта  и   благочести- 
вата   простоти    на    Началната    л^Ътопись,  като   се 
см-^нява    съ  обстойностьта    на   Киевската,  преми- 
нава въ  посл-^днята  часть  въ  едно  широко,  почти 
програмно  изложение,  съ  поетически  колоритъ,  съ 
майсторски  описания  на  събитията     и    живи    пор- 
трети   на    лицата.    Явторит-Ь    на  лЪтописит-Ь  при- 
веждатъ  епизодически,  както  откъслеци,  тъй  и  ц^ли 
произведения  отъ  другъ  произходъ:    осгатъци  отъ 
народното  поетическо  творчество,  легенди,  пр-Ьда- 
ния,  които  еж  отзвукъ  на  наситената  съ  аромата  на 
степит^    поезия    отъ  ония    времена  и  изразяватъ 
духа  на  народа,  чиито  сждбини  описватъ  л'Ьтопи- 
сит^Ь.  Тая  национално  литературна    страна  на  на- 
шит-Ь  л'Ьтописи  е  отбЬл^зана  вече  отъ  Соловьевъ, 
който  майсторски  е  характеризира лъ  южнито  л-Ь 
тописци  въ  сравнение  съ  т-Ьхнит^Ь  сЬверни    епиго- 
гони.  ,,Тежъкъ  е  трудътъ  на  истори  ;а,    който    из- 
сл^Ьдва  XIII  и  XIV  в ,   пише    Соловьевъ,  когато  ос- 
тава да  се  ползува  само  отъ  С^Ьверната  л"Ьтопись. 
Н^мз  вече    оная    жива  и  драматическа   форма  на 
разказа,  къмъ    която    историкътъ  е  навикналъ  въ 
Южната    л-Ьтопись.    Въ  С^Ъверната    л^Ътопись  д^Ьй- 
стаующитЪ  лица  д-Ьйствуватъ  мълчеливо,  воюватъ 
помиряватъ  се,  но  нито  сами  казватъ,    нито  л^Ьто: 
писецътъ  отъ  себе  си  Ш1е  прибави,  защо   воюватъ 
и  по  коя    причина    се    помиряватъ.    Въ  града,  въ 
княжеския  дворъ  нищо  се  не  чува,  всичко  е  тихо. 
Всички  сЬдятъ  затворени    и  си  мислятъ  н^Ъщо    на 
ума.  Отварятъ    се    вратит^Ь,    хората    излизатъ    на 
сцената,    вършатъ    н-Ьщо,    но    го  вършатъ  мълче- 
ливо. Разбира  се,    въ    това    се  отражава  характе- 
рътъ  на    епохата,    характерътъ    на    цялото 
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нар  одо  населени  е,  чиито  представители  еж 
д-Ьйствующит-Ь  лица.  Л^Ътописецътъ  не  е  можалъ 
да  измисли  думи,  които  не  е  чулъ.  Но  отъ  друга 
страна,  не  може  да  не  се  заб^Ьл-Ъжи,  че  самиятъ 
л'Ьтописецъ  е  неразговорливъ,  тъй  като  въ  него- 
вия характеръ  се  отражава  сжщо  характерътъ  на 
епохата  и  на  ц-Ьлато  народонаселение.  Съвр-Ьме- 
никъ  на  събитията,  той  е  знаялъ  подробностите 
на  н-Ькое  любопитно  явление,  обаче,  е  записалъ 
само,  че  „много  н-Ьчто  нестроен1я  бь1сть*".  — 
Другъ  е  характерътъ  на  Южната  летопись.  „Раз- 
казътъ  на  южния  л^тописецъ",  пояснява  Соловьевъ, 
»се  отличава  напротивъ  съ  обилие  подробности,  съ 
живость,  образность,  може  да  се  рече  съ  ху- 
дожественость.  Особено  Волинската  л^топись  се 
отличава  съ  извънредно  поетическа  постройка 
на  рЪчьта.  Не  може  да  се  не  заб^л^жи  въ  нея  влия- 
нието на  южната  природа  и  на  характера  на  юж- 
ното народонаселение*  *).  —  Характерътъ  на  на- 
рода се  проявява  въ  езика  на  л%тописит-Ь.  Макаръ 
и  да  еж  достигнали  до  насъ  въ  северни  ре- 
дакции, въ  т^хъ  се  забел^зватъ  тъкмо  украински 
особености  на  р-Ьчьта,  народни  думи  и  изрази, 
които  релиефно  се  отд^лятъ  върху  фона  на  книж- 
ния езикъ. 

Старата  писменость  е  достигнала  своя  върхъ 
въ  почти  напълно  запазеното  »Слозо  о  пълку  Иго- 
реве«  (отъ  края  на  XII  в.)  паметникъ  и  отломъкъ 
на  онова  дружинно  творчество,  което  несъмн-Ьнно 
е  имало  своит^  п-Ьвци — абаяни*,  чиито  творения 
обаче,  вследствие  татарското  робство  не  еж   могле 


*)  Соловьевъ  С.  М.  Истор!я  Россш  съ  древнихъ  вре- 
менъ,  издание  на  ^общество  ,Польза",  нн.  I,  стр,  802  13  4, 
1325. 

Украинската  литература  3 
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да  достигнатъ  до  потомството.  Украинскиятъ 
характеръ  на  »Словото«,  изпъква  дотолкова 
ярко,  въпр-Ьки  с-Ьверната  редакция,  щото  още 
първит^Ь  му  изсл^Ьдователи  не  еж  се  съмнявали 
въ  неговия  произходъ.  Кулишъ  нарича  «Сло- 
вото" „Дума"*,  като  подчертава  съ  това  родството 
и  преемната  му  връзка  съ  по  подирнит-Ь  произве- 
дения на  украинския  епосъ,  наречени  »думи«.  Впро- 
чемъ  и  самиятъ  терминъ  » Слово «  изц-Ьло  съотв^Ьт- 
ствува  на  по  новия:  «^Дума«.  Максимовичъ  отб'Ь- 
л^Ьзва  сходството  на  Словото  съ  украинскитЬ  п^Ьс- 
ни,  които  се  намиратъ  съ  него  „въ  най  близко  и 
т-Ьсно  родство".  Пластичната  картина  на  злополуч- 
ния Князь  Игоровъ  походъ,  на  нещастния  изходъ 
на  боя,  пл^няаането  и  бягството  на  княза  и  епи- 
ческит-Ь  черти  на  „Словото"  иматъ  високъ  лирически 
подемъ,  както  наприм^ръ  въ  знаменития  „Плачъ 
на  Ярославна",  който  тъй  напомня  <ауж1ння<^-та 
(оплакванията)  на  съвр^мената  украинска  жена, 
или  въ  сл^Ьдното  класическо  изображение  на  все- 
народна скръбь: 

Ничетъ  трава  жалощами, 

А  дрово  съ  тугою  къ  земли  приклонилось 

Жень1  Русск1я  возплакашася,  а  ркучи: 

»Уже  намъ  своихъ  мильлхъ  лацъ 

Ни  мь1СЛ1Ю  смьгслити,  ни  думою  сдумати,  ни  очима 

съглядати 
А  злата  и  сребра  ни  мало  того  потрепати!" 
А  возстона  бо,  брат1е,  Киевъ  тугою,    а   Черниговъ 

напастьми 
Тоска  разл1яся  по  Руськой  земли, 
Печаль  жирна  тече  средь  земли  Русьюя. 
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Словото  »о  пълку  ИгоровЪ*,  въ  свръзка  съ 
другит-Ь  достигнали  до  насъ  паметници:  словата 
на  Кирилъ  Туровски,  легендата  за  »евшанъ-зелье« 
отъ  волинската  л^топись,  словото  за  »Лазарь 
воскресен1Й«  разкрива,  че  въ  Русь  е  съществу- 
вала особена  литературна  школа,  съ  високо  раз- 
вита техника,  съ  твърдо  установени  форми  и  съ 
особена  идеология  на  оная  класа,  чиято  изрази- 
телна е  била  —  Тъй  като  писменостьта  на 
онова  вр^ме  е  служила  най  главно  на  хората  отъ 
висшата  духовна  и  св-Ьтска  класа,  ставатъ  понятни, 
както  религиозниятъ  й,  тъй  и  дружинно-класовиятъ 
й  характеръ.  Народната  масса  не  се  проявява. 
Ония  които  д^йствуватъ,  еж  изключително  кня- 
зет^Ь,  княжеската  дружина  и  княжескит-Ь  „молит- 
веници* духовенстЕото.  «Смердит^^»,  вкметит-Ь» 
оставатъ  за  сега  на  страна,  като  се  ползуватъ 
съ  своя  поезия,  отломки  отъ  която  еж  до- 
стигнали до  насъ  въ  н^Ькои  народни  п-Ьсни  и 
други  произведения  на  устното  творчество. 

Татарското  нашествие  отъ  половината  на  XIII 
в.  и  последвалото  го  сетн-Ь  разоряване  на  Подн-Ь- 
провие,  което  е  било  люлка  на  староруската  литера- 
тура, не  само  че  е  спр1зЛ0  нормалното  развитие  на  за- 
раждащата се  литература,  но  е  погребало  подъ  пе 
пелъ  и  развалини  по  гол^Ьма  часть  отъ  създаденото. 
Заедно  съ  упадъка  на  живота  и  културата,  падатъ 
и  литературнит-Ь  интереси.  Живото  творчество  се 
изражда  въ  ,плетен1е  словесъ"  и  праздна  маниер- 
ность  и  писателит-Ь  отъ  посл^дующето  стол1Ьтие 
(митрополитит-Ь  Серапионъ,  Киприянъ,  Фотий,  Гри- 
горий  Цамблакъ)  отб^л^Ъзватъ  единъ  особенъ  пе- 
риодъ  на  упадъкъ  и  културно  запуст-Ьние. 
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ПрЪзъ  1321  година  Киевъ  и  Киевската  земя 
(»Русь«)  се  присъединява  къмъ  Литовското  велико 
княжество.  Пр-Ьзъ  1386  год.  съединенит-Ь  Литва  и 
Русь  влизатъ  въ  уния  съ  Полша.  Въ  това  вр-Ьме» 
когато  на  С"Ьверо-изтокъ  израства  и  се  усилва  мо- 
гжщето  Московско  царство,  тукъ,  на  западъ  и  на 
югъ,  се  появява  една  самостоятелна  държавна  ор- 
ганизация, открита  на  западни  влияния,  която  за- 
едно съ  това  ревниво  пази  традициит-Ь  на  пр-Ь- 
дишния  периодъ,  имайки  и  изв'кстенъ  запасъ  кул- 
турни придобивки.  Тукъ  »задъ  литовската  граница* 
се  спасяватъ  отъ  Москва  първит-Ь  политически 
емигранти,  като  напр.  князь  Курбски.  Тукашниятъ 
животъ  е  ограденъ  съ  други  рамки  и  тече  по  други 
легла.  Наченалото  се  отъ  по  рано  етнографическо 
д-Ьление  се  кристализира  окончателно,  образуватъ 
се  национални  типове,  като  пораждатъ  отъ  една 
страна  великоруския,  отъ  друга,  за  сега  още  т-Ьс- 
но  свързания,  б-^лоруско-украински  миръ. 

Политическата  обстановка  е  повлияла  дъл- 
боко и  върху  духовния  животъ.  Като  се  е  съеди- 
нила съ  Литва,  Русь  й  е  донесла  своето  съзнание 
на  културно  пр-Ьвъзходство,  което  се  е  пр-Ьдало  и 
на  поб^Ъдителит-Ь.  Езикътъ  на  тая  Русь,  достатъчно 
разработенъ  въ  сравнение  съ  оня  на  Литва,  става 
официяленъ  не  само  въ  вжтрЪшностьта  на  Литов- 
ската държава,  но  и  въ  международнит-Ь  отноше- 
ния. Почти  до  края  на  XVI  в.  „Литва  квитнетъ 
русчизно",  т.  е.  процъвтява,  благодарение  на  въз- 
приетит-к  отъ  завоювания  народъ  обичаи  и  езикъг 
Официялниятъ  животъ  е  оставилъ  много  паметни- 
ци отъ  тая  „русчизна",  като  напр.  разнит-Ь  княжески 
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грамоти,  „Сждебникътъ  на  вел.  князъ  Казимиръ" 
(1468  г.)  и  «Литовския  Статутъ«  (1522 — 1529  г.). 
И  само  сл^дъ  Люблинската  уния,  която  е  устано- 
вила по  т"Ьсни  отношения  между  Литва,  Русь  и 
Полша,  «рузнизната"  е  тр-^бвало  да  пр-кмине  отъ 
главно  въ  второстепено,  а  сетн-Ь  и  въ  отбранител- 
но положение,  като  се  е  ср1Ьщнала  съ  силната 
полска  култура.  За  да  защитятъ  своята  национал- 
ность  въ  тая  борба,  която  наскоро  е  погълнала 
покатоличилото  се  и  полонизирано  висше  княжес- 
ко-болярско  съсловие,  изпъкватъ,  съюзени  съ  пра- 
вославното духовенство,  отначало  ср-Ьдното  съсло- 
вие, —  доста  силно  организираното  градско  насе- 
ление („братствата"),  а  сетн-Ь  и  истинскиятъ  плебсъ 
въ  лицето  на  безсъсловното  или  надсъслозното 
казачество.  Създадената  отъ  новит^Ь  борци  култура 
се  отличава  значително  отъ  дружинно-княжеската, 
макаръ  и  да  съзнава  и  да  подчертава  връзкит-Ь 
си  съ  нея.  Благодарение  на  братскит-Ь  организации 
и  на  участието  на  казачеството,  новата  култура 
прониква  на  дълбо;чо,  значително  се  демократизира 
и  създава  силно  просвЪтително  движение,  което  се 
отразява  и  въ  областьта  на  литературата.  Въ  по- 
мощь  на  посл^Ьднята  идва  и  книгопечатането. 

Първата  печатница  („друкарня"),  която  е  слу- 
жила и  на  украинските  земи,  е  била  основаната 
отъ  Швайполтъ  Фиоль,  пр-Ьзъ  1491  г.  краковска 
печатница,  д-Ьто  еж  били  издадени  н-Ьколко  бого- 
служебни книги.  Сетн^,  къмъ  самия  край  на  XV 
в-Ькъ,  въ  Прага  начева  своята  д-Ьйность  докторътъ 
отъ  Падуанския  университетъ  Францисъ  Скорина, 
който  е  отпечаталъ  Библията  и  други  н^кои  из- 
дания на  единъ  близъкъ  къмъ  народния  белоруски 
езикъ:  »Людемъ  посполить!мъ  къ  доброму  науче- 
Н1Ю**.  Къмъ  половината  на  XVI  в-Ькъ,  задъ   Литов- 
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ския  »рубежъ«  (граница)  еж  нам-Ьрили  добъръ 
приемъ,  изб^Ьгалит-Ь  отъ  Москва  първопечатници, 
Иванъ  Федоровъ  и  Петръ  Мстиславецъ.  Типограф- 
ското  искуство,  благодарение  на  царуващата  въ 
Украйна  пълна  свобода  на  книгопечатането  полу- 
чава тукъ  значително  разпространение.  Пр-Ьзъ  вр%мв 
на  такива  меценати,  като  хетманъ  Ходкевичъ  или 
князь  Острожски,  разни  монастири,  братства  и 
частни  лица  си  уреждатъ  печатници  Край  на  раз- 
витието на  типографското  д-Ьло  въ  Украйна  е  билъ 
положенъ  едва  прЪзъ  XVIII  в.,  когато  руското  пра- 
вителство е  въвело  тукъ  специална  цензура  и,  за 
да  се  бори  съ  украинското  , особено  наречие",  е 
окржжило  книгопечатането  съ  редица  крайно  ст"Ь- 
снителни  условия  и  полицейски  м-^рки. 

Литературнит-Ь  интереси  на  вр-Ьмето  за  което 
е  р-Ьчь,  еж  се  съср"Ьдоточавали,  осв^нъ  въ  доста 
обширната  пр-Ьводна  белетристика  (рицарскит-Ь 
повести,  като  .Тристанъ",  ,Бова",  французкит"Ь 
новели  на  Боккачио)  още  и  върху  създаването 
на  просв"Ьтителни  средства  за  широкит-Ь  кржгове 
на  населението.  Подъ  влияние  на  реформацион- 
нит^  и  възродителни  идеи,  възниква  стремлението 
да  се  направятъ  християнскит-Ь  истини  достжпни 
на  народа,  всл^Ъдствие  което  се  появяватъ  го- 
л"Ьмо  число  »тълкувателнив  евангелия,  т.  е.  пропо- 
в^днически  сборници  на  различни  религиозни  теми 
и  зачестяватъ  опитит-Ь  да  се  пр^Ъведе  светото  пи- 
сание на  проста  «мова«,  т.  е.  на  единъ  достжпенъ 
на  маситЪ  езикъ.  Отъ  тия  опити  най  заб-Ьл^жи- 
телни  еж:  художествено  орнаментирания  пр-Ьводъ 
на  архимандритъ  Григорий,  изв^стенъ  подъ  името 
,Пересопицко  евангелие"  (556 —1564  г),  трудовете 
на  Василий  Тяпински,ВалентинъНегалевски,  Семенъ 
Могила  и  др.  Наредъ  съ  тия  произведения  значително 
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разпространение  намиратъ  разнит-Ь  пр-Ьправки  и 
подражания  на  Даниловото  „Хождение"  и  други 
произведения  въ  тоя  духъ.  Върху  почвата  на  л^Ь- 
тописната  традиция  се  появяватъ  всевъзможни 
«хроники*  и  издания  за  научни  и  учебни  ц1Ьли.  Въ 
края  на  XVI  в.  около  основаната  отъ  князь  Острож- 
ски  въ  гр,  Острогь  .колегия"  или  „академия",  се 
събира  единъ  кржжецъ  учени  и  литератори^  които 
еж  оставили  голяма  сл^Ьда  въ  литературата, 
главно  съ  своята  полемика  въ  защита  на  право- 
славието оть  католичеството  и  униятството,  избух- 
нало отъ  вр-Ьмето  на  Брестския  съборъ,  пр^Ьзъ 
1596  г.  На  тая  полемическа  литература,  въ  която 
еж  изпъкнали  и  отъ  дв-Ьт-Ь  страни  твърд-Ь  даро- 
вити  литературни  сили,  не  сл^Ъдва  да  се  гледа  като 
на  изключително  богословски  пр-Ьния  Въ  една 
епоха,  когато  философията  се  е  считала  само 
«слугиня*  на  богословието,  религиознит-Ь  интереси 
еж  обагряли  всички  страни  на  живота.  Но  подъ 
покривалото  на  богословска  полемика  авторит-Ь 
говорятъ  за  пр-Ьдмети,  които  еж  имали  напълно 
жизнено  значение  и  опр-Ьд-Ьленъ  политически  на- 
ционаленъ  смисълъ.  Въ  рамкит-Ь  ка  богословски 
теми  се  развива  ярка  публицистична  работа:  про- 
пагандира се  просветата,  отстояватъ  се  демокра- 
тични стремления,  влиянието  на  братствата,  на  поли- 
тическата свобода,  ка  националното  развитие  и  т. 
н.  Отъ  православна  страна  въ  тая  полемика  еж 
изпъкнали  Герасимъ  Смотрицки  (»Ключъ  цзрств1я 
небеснаго<,  1587  год),  Василий  Суражски  (»0  еди- 
ной  истинной  православной  в^р-Ь,  1588  г.),  Христо- 
форъ  Филалетъ-Бронски  (»Апокризисъ",  1599  год.), 
Юрий  Рогатинецъ  („Пересторога^),  Мелентий  Смо" 
трицки  (Дреносъ  албо  г.лачъ",  1608  г.),  Захарий 
Копистенски  („Палинодия").  Иванъ  Вишенеки  (ц-Ьла 
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редица  послания)  и  др.  И  другата  страна  не  е  мъл- 
чала и  е  имала  такива  крупни  д%йци,  като  Скарга 
(,0писан1е  и  оборона  събора  руского  берестейско- 
го",  1597  г.),  Игнатий  Пот-Ьй  („Ун1я",  .Днтиризисъ"), 
Рутски  и  др  Особено  висо<и  литературни  достойн- 
ства имать  произведенията  на  Христофоръ  Бронски, 
строго  логиченъ  и  точенъ  мислитель,  въоржженъ 
добр"Ь  съ  исторически  знания  и  всестранно  обра- 
зование. **Пересторога«,  която  се  приписва  на 
льововския  .братчикъ"  Юрий  Рогатинецъ,  обяснява 
причинит^Ь  на  упадъка  въ  народния  животъ  на 
Украйна,  като  ги  намира  въ  слабото  развитие  на 
просветата.  Огненит^Ь  послания  на  Иванъ  Вишен- 
ски,  чиито  пр-Ьписи  еж  се  пръснали  всжд-Ь  изъ 
Украйна,  бичуватъ  недостатъцит-Ь  на  висшит^Ь  съ- 
словия и  се  борятъ  за  интересит"Ь  на  , хлопа*  (на 
простия  чов^Ькъ),  въ  името  на  неговото  чело- 
в^Ьшко  достойнство.  Племената  защита  на  ония, 
които  вср-^дъ  всеобщия  разкошъ  на  висшит-Ь  кла- 
си, .сърбатъ  и  попара  и  борщъ  отъ  една  паница*, 
,съ  една  антерия  се  покри  атъ"  и  »сж  сами  на 
себе  си  и  господари  и  слуги«,  би  направила  честь 
и  на  по  късни  времена.  Вишенски,  като  упстр^Ь- 
бява  иронията  и  сарказъма  и  заема  аргументит-Ь 
си  изъ  условията  на  околния  животъ,  сваля  много 
ум^ло  богословската  полемика  отъ  отвл%ченит-Ь 
мъглявости  въ  сферата  на  насжщнит"Ь  земни  ин- 
тереси и  съ  своето  чисто  морално  поставяне  на 
въпросит-Ь,  ум%е  да  имъ  придаде  горещъ  интересъ 
и  жизненость.  Всл^Ьдствие  тия  качества  на  него- 
вит-к  произведения,  Вишенски  е  билъ,  споредъ  спо- 
лучливото определение  на  биографа,  »секашъ  не- 
подч-упната  съв^сть  на  украинския  народъ,  чийто 
гласъ,  не  украсенъ  съ  нищо,  често  е  бивалъ  не- 
приятенъ,     не^сога    твърде     суровъ,      но     винаги 
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искренъ      и      справедливъ      въ      основата      сч«. 
(Франко). 

Полемическата  литеретура  е  изтъквала  тео- 
ретически необходимостьта  отъ  просв^Ьта  и  пр^Ьи- 
муществата,  които  тя  дава  въ  борбата  за  родна- 
та религия  и  националность.  Не  е  възможно 
»на  мирния  и  голия  да  воюва  вместо  вжоржже- 
ния  рицарь,  а  на  неучения  «простецъл  да  върши 
работата  на  мждрия  ораторъ«,  пише  едииъ  отъ 
полемицит^.  Практически,  до  сжщото  заключение 
еж  били  доведени  отъ  борбата  съ  католицизъма  и 
полонизацията  и  ония  украинци,  които  еж  остана- 
ли в%рни  на  православието,  а  заедно  съ  това  и  на 
своята  народность.  И  ний  виждаме,  че  Украйна 
пр-Ьзъ  XVI  и  XVII  в.  в.  се  покрива  съ  училища,  за 
които  се  грижатъ,  както  разни  меценати,  като  кн. 
Острожки,  тъй  и  корпорации,  като  братствата  и 
духовни  учреждения,  като  монастирит-Ь.  Училище- 
то, заедно  съ  >»шпиталя«  (приюта  за  б-Ьднит-Ь,  еж 
станали  необходимо  допълнение  на  църквата,  като 
еж  се  основавали  почти  въ  всЬко  селение  и  еж 
достигнали  своя  апогей,  съ  учр^дяаването  на  Ки- 
евската колегия,  по  късно  академия,  »Въ  цялата 
руска  и  казашка  земя,  пише,  посетилия  Украйна 
пр^Ьзъ  половината  на  XVII  в.алепски  архидиаконъ 
Павелъ  ний  видехме  едно  "удивително  и  пр-Ь- 
красно  явление:  почти  всички  жители,  даже  по 
гол^^мата  часть  отъ  женит^  и  дъщерит-Ь  имъ, 
знаятъ  да  четатъ  и  познаватъ  реда  на  богослуже- 
нието и  църковното  п-Ьние.  Свещеницит-Ь  учатъ 
еирацит-Ь  и  не  имъ  позволяватъ,  като  нев^1жи  да 
екитатъ  изъ  улицит^».  И  заедно  съ  просв-Ьтата,  за 
удовлетворение  училищнит-Ь  изисквания,  се  разви- 
ва доста  богата  учебна  и  учена  литература.  Поя- 
вяватъ  се  граматики  (на  Зизаний    Туетановски,  М. 
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Смотрицки,  която  по  късно  е  послужила  на  Ло- 
моносова  и  др ),  р-Ьчници  (на  Памва  Веринда), 
учебници  по  история  (»Синопсиса«  на  Гизелъ, 
който  е  служилъ  за  учебникъ  въ  ц^зла  Русия,  до 
края  на  XVIII  в.),  разни  ржководства  по  теорията 
на  стихосложението  (»Пиитики«  или  вреторики"), 
учебници  по  пропов-Ьдничество  («Наука  албо  спо- 
собъ  зложеня  казанял  на  Галятовски)  и  т.  н. 
Къмъ  научния  видъ  се  отнасятъ  произведенията 
съ  отчасти  полемически,  отчасти  апологетически 
характеръ  на  прсфесорит"к  и  възпитаницит-Ь  отъ 
киевската  академия,  като  Петъръ  Могила  (»Ли- 
фосъ«),  Селвестръ  Косовъ  (,0  мистер^яхъ  албо 
тайнахъ,  1635  г.).  Инокентий  Гизелъ,  Лазаръ  Ба- 
рановичъ,  Иоаникий  Галятовски,  Лнтоний  Радиви- 
ловски  и  сетн-Ь  на  ц^Ьла  редица  лица,  които  еж 
се  явили  съ  просв^тителни  ц%ли  въ  Москва  (Епи- 
фаний  Славинецки,  Симеонъ  Полоцки,  Стефанъ 
Яворски,  Теофанъ  Прокоповичъ,  Димитрий  Ростов- 
ски  и  много  други).  Тежката  схоластика  на  тия 
академически  учени  е  била  се  пакъ  огромна  крач- 
ка напр-Ьдъ,  въ  сравнение  съ  мирогледа  на  Мос- 
ковскит-Ь  книжници  отъ  онова  вр-Ьме  и  не  е  уди- 
вително, че  идейнит^  предшественици,  съюзници 
и  помощници  на  назр-^ващата  тогава  реформа  на 
Петъръ  Велики,  еж  били  повечето  украинци.  Впро- 
чемъ  Москва  е  гледала  много  недружелюбно  на 
пришлецит-Ь  и  произведенията  на  мнозина  отъ 
т-Ьхъ  еж  били  подложени  на  гонения,  заради  ере- 
тическит-Ь  имъ  мисли  и  необичния  езикъ.  Единъ 
прим-Ьръ  за  това  е  запов^дьта  да  се  изгорятъ 
(на  пожар-Ьхъ  сжечь)  съчиненията  на  Траквилионъ 
Старовратски,  на  Зизаний  Тустановски  и  дори 
първиятъ  томъ  на  »Четьи  минеята«,  зъ  украински 
оригиналъ,  на  св.  Димитръ  Ростовски.  На  сжщата 
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участь  еж  били  подложени  и  другит-Ь  „новотвор- 
ння  книги  К1евск1ч  или  Львовск1я  печати",  които 
еж  били  издирвани  и  унищожавани*) 

Заедно  съ  схоластическата  ученость  и  публи- 
цистиката се  развива  и  процъвтява  литературата, 
въ  истински  смисъль  на  думата,  която  се  ползува 
съ  широка  популярность  вср-Ьдъ  грамотнит-Ь  пла- 
стове на  народа.  Вече  пр%зъ  XVI  в,  се  появя- 
ватъ  първит-Ь  опити  на  стихотворство,  за  които  е 
било  прието  силабическото  стихосложение  (Смот- 
рицки,  Римша)  поради  голямото  количество  пане- 
гирици  и  „ляменти"  отъ  XVII  в.  (Саковичъ,  Волко- 
вичъ,  Транквилионъ  Ставровецки  и  др.)  Тия  сти- 
хотворни Опити  водятъ  отъ  една  страна  къмъ 
школната,  академическа  „вирша",  която  за  жалость 
се  е  отбила  отъ  пжтя  на  естественостьта  и  про- 
стотата (такива  „вирши"  еж  писали  почти  всички 
д-Ьйци  отъ  XVII  и  XVIII  в.  —  Типични  въ  това  от- 
ношение еж  произведенията  на  Климентъ  Зинови- 


*)  Ще  отб-Ьл-Ьжа  тукъ,  че  тия  спорадически  и  отд-Ьл- 
ни  м-Ьроприятия  противъ  украинската  литература  отъ  оно- 
ва вр^Ьме,  наскоро  еж  били  обединени  въ  изв-Ьстния  указъ 
на  великия  руски  реформаторь,  пр-Ьзъ  1720  г.,  съ  който  се 
с  запов"Ьдало  да  се  не  печататъ  въ  Украйна  „никакви  дру- 
ги книги  осв-Ьнъ  по  раншнит^Ь  църковни  издания,  а  тия 
стари  църковни  книги  да  се  сравняватъ,  пр-Ьди  печатането, 
съ  други  подобни  отъ  великоруска  печать,  за  да  н-Ьма  въ 
т-Ьхъ  никаква  разлика  и  особено  нар-Ьчие".  Тъй  си  е 
отплатила  Москва,  въ  лицето  на  гениялния  й  пр-Ьдстави- 
тель,  за  просв^Ьтеното  участие  на  украинцит^Ь  въ  културния 
напр-Ьдъкъ  на  новата  империя  ...  И  наскоро  сл-Ьдъ  това 
въ  Украйна  изчезватъ  и  печатницит^Ь  и  пр-Ьзъ  XVIII  в-Ькъ 
украинцит^Ь  за  пръвъ  пжть  се  повръщатъ  отново  къмъ  ста- 
рия догутенберговски  способъ  на  книжно  производство,  — 
пр^Ьписването.  За  пръвъ,  но.за  жалость  не  и  за  посл^денъ 
пжть,  тъй  като  сжщото  нееднажъ  се  е  повтаряло  дори  до 
най  недавнит-Ь  дни  на  XX  в. 
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евъ),  а  отъ  друга  страна  къмъ  простата  безискуст- 
вена  лирика,  къмъ  ония  „п-Ьсни  и  канти  св-Ьтски", 
които  еж  възвърнали  поезията  къмъ  непосредст- 
вената й  задача:  да  изразява  изобщо  искреното 
и  въ  частность  —  любовното  чувство  (Хетманъ  Ма- 
зепа,  Климов  ки,  Семержински,  Дзюбаревичъ  и  др.) 
Заедно  съ  това  се  появява  богатъ  цикълъ  са- 
тирически  „вирши"  които  не  се  колебаятъ  да  у- 
потр%бятъ  н-Ькоя  остроумна  дума  и  добра  шега, 
даже  и  по  отношение  на  свещени  и  почитани 
пр'Ьдмети  (циклътъ  на  тъй  нар^^ченит-Ь  великден- 
ски и  коледни  вирши).  За  прим^ръ  може  да  слу- 
жи сл^Ьднята  картинка,  която  въ  една  отъ  колед- 
ните вирши,  рисува  изгонването  на  прадедите 
отъ  рая: 

Пишов  же  вон,  Ддаме,  з  раю. 
ОбМвся  яблук,  аж  сапеш 
Це  так  ти  доглядаеш  гаю,  - 
Без  попиту  що  хоч  1  рвеш. 
I  ти  1Д1,  небого,  прясти 
I  щоб  не  см1ла   яблук  красти 
Лдаму  я  нагайку  дав.*) 

Пълната  съ  най  живи  краски  сатира  се  обръ- 
ща изобшо  къмъ  изображението  на  бита  —  и  въ 
областьта  на  битовата  »вирша«,  украинската  лите- 
ратура отъ  онова  вр^ме  ни  дава  сжщо  няколко 
забележителни  образци  (стиховете  на  свещеникъ 
Некрашевичъ  и  др.).  Развива  се  и  патриотическата 
поезия,  която    рисува    бедственото  положение    на 

*)  Изл^зъ,  Лдаме,  отъ  рая1  Пр^ялъ  си  ябълки,  та 
пъшкашъ  дори!  Така  ли  пазишъ  гората?  Безъ  да  питашъ, 
кжсашъ  щото  щешъ>  И  ти,  нещастнице,  върви  да  предешъ! 
И  за  да  не  см-Ьешъ  другъ  пжть  ябълки  да  крадешъ,  далъ 
съмъ  на  Ядама  камшикъ1 
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родния  край,  възбужда  съчувствие  къмъ  попада- 
нето му  подъ  кр^постничество  и  унищожаването 
на  свободит%  му,  всл'кдствие  ония  вжтр'Ьшни  раз- 
дори, които  еж  съд-Ьйстрували  на  това. 

Вс1  покоя  щиро  прагнуть, 
Л  не  в  один  гуж  тягнуть  •). 

четемъ  въ  една  отъ  тия  патриотически  п-Ьсни, 
които  се  отдаватъ  на  падналия  въ  немилость  хет- 
ианъ  Мазепа.  Такива  произведения,  които  еж  пр-Ь- 
димно  анонимни  и  изхождатъ  отъ  перото  на  ин- 
телигенцията, еж  достигнали  до  насъ  въ  гол'Ьмо 
количество,  защото,  както  заб^Ьл-Ъзва  проф.  Пе- 
тровъ,  »често  подъ  студенческия  мундиръ  е  тупт-Ь- 
ло  горещо  казашко  сърдце,  което  е  карало  сту- 
дентит-Ь  да  взиматъ  д"Ьятелно  участие  въ  народ- 
нит-Ь  войни  за  отечеството  и  да  му  служатъ  не 
само  съ  мечъ,  но  и  съ  перо«.  На  патриотит-Ь  отъ 
XVII  и  XVII!  в.  в.  Украйна  обикновено  се  пр-Ьдставя 
въ  образа  на  »нещастна  вдовица*  или  по  често  въ 
оня  на  » нещастна  айка^.  която  си  е  свила  гн-Ьз- 
до  и  излюпила  д%ца  наблизу    при  оживенъ  пжть; 

Ой  б1да,  б1да  чайц1-небоз1 

Що  вивела  д1ток  при  бит1Й  дороз!... 


По  тоя  начинъ  украинската  литература  отъ 
ср-Ьдния  периодъ,  макаръ  и  да  не  е  дала  нищо  въ 
областьта  на  поезията,  което  да  има  всесв^»тско 
значение,  се  пакъ  е  удовлетворявала  назр-Ьлит-Ь 
иотр-Ьбности  не  само  на  образованата  класа,  но  и 
на  широкит-Ь  народни  масси.  Това  се  доказва  отъ 


*)  Всички  жадуватъ  за  покоМ,    а    всички    теглягь   на 
разии  страни. 
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широкото  проникване  на  различните  родове  »вир- 
ши«  имено  въ  массит-Ь,  7^1хното  разпространение 
не  само  като  ржкописи,  всл-Ьдствие  гор-Ьпоменатит-Ь 
запр-Ьщения,  но  и  по  пжтя  на  устното  пр-Ьдаване, 
което  се  е  превърнало  въ  единь  видъ  традиция. 
Много  отъ  произведенията,  излезли  изъ  подъ  пе- 
рото на  хора  отъ  грамотните  пластове  на  населе- 
нието, еж  били  впоследствие  записани  отъ  ус- 
тата на  народа.  Между  техъ  еж  и  ония  забележи- 
телни произведения,  известни  подъ  името  »думи«, 
съ  които  ще  има  да  се  занимаваме  по    долу. 

До  значително    развитие  е  достигнала  и  дра- 
матическата  литература,  зародена  въ  Украйна  отъ 
пренесените  тукъ  презъ    Полша  западно-европей- 
ски  мистерии.  Тъй  като   сценическите  представле- 
ния еж  били  най-вече  давани  въ  училищата,  дето 
преподавателите  и  учащата  се  младежь  еж  съста- 
вяли   готовъ    кадъръ    изпълнители,    а  често  и  ав- 
тори, то  такива  драматически  произведения  еж  по- 
лучили името  »школни  драми«.  —  Произхождайки 
отъ  разни  религиозни  процесии  и  свързани  съ  по- 
требностите на  християнския  култъ   (коледна  и  ве- 
ликденска драма),  драматическата   литература  отъ 
първата  стадия  е  требвало  да  се  отличава  съ  въз- 
вишено съдържание,  съ  обилие  на  алегории  (прав- 
да,   Милость,     Вера,     Надежда)    и,   съ     отделе- 
ность  отъ  живота.  Но  животътъ  си  е  предявявалъ 
исканията  и  възвишената  драма  енизхожда  до  него, 
като  допуща  въ  антрактите,  за  оживление  на  пуб- 
ликата, тъй  наречените  »интермедии«  и  »интерлю- 
дии«,  —  малки  сценки  съ    съвършено    реално  съ- 
държание и  на  живъ  народенъ  езикъ.    По  тоя  на- 
чинъ  развитието  на    драматическата   литература  е 
тръгнало    по    две    направления.  Отъ  една  страна 
имаме    школната   драма    въ    най   чистиятъ    й1 
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видъ  (анонимнит^:  «АлексЬй  челов-Ькъ  Божи»,  »ДЬй- 
ств1е  на  страсти  Христовь!,  «Царство  натурь!  люд- 
ской«,  »Мистер1я    страстей    Христовь1хъ«,  произве- 
денията на  Волковичъ,  св.  Димитри  Ростовски,  Си- 
меонъ  Болоцки    и  др)   и  нейното   непосредствено 
продължение:  трагикомедията  (произведенията 
на  Ф.  Прокоповичъ,  Лаврентий    Горки,    Лещински, 
Трофимовичъ,    Козачински,    Георги    Конисски,   Ла- 
щевски,    Щербацки  и  др.)|  при    което  дори  и  тра- 
гикомедията вече  избира  понякога  своит-Ь  теми  отъ 
близкитЪ  събития  и  ги    обработва    въ   реални  то- 
нове. Такава  е  напр.  трагикомедията  .Милосгь  Бо- 
жия, Украину  отъ  неудобъ  обидъ  ляшсюлъ  черезъ 
Богдана  Зинов1я  Хмельницкаго  свободившая",  коя- 
то е  била  представена  въ  Киевъ  пр^зъ  1728  г.  Отъ 
друга  страна  школната  драма  се  повече  се  разлага 
на  съставнит-Ь    си    части  и  поставя    интермедиит-Ь, 
които  еж    имали  отначало    чисто  служебно  значе- 
ние, на  самостоятелно  м^сто,  като  улеснява  по  тоя 
начинъ    възникването    на    комедията    въ   истински 
смисълъ  на  думата.  Ето  защо  интермедията  и  стоя- 
щия въ  близка    връзка  съ  нея  »вертепъ«  *)  иматъ 
грамадно  значение  за  развитието  на  литературнит-Ь 
форми  въ  Украйна.  Първата  отъ   достигналите  до 
насъ  интермедии  принадлежи  на  католишкия    све- 
щеникъ    Яхубъ   Гавватовичъ   (1598 — 1679)  и  влиза 
като  съставна  часть  въ  драмата    му,    за  смъртьта 
на  Иванъ    Кръститель,    представена  презъ  1619  г. 
на  панаиря    въ    Каменка-Струмилова.    То  еж  били 
две  сценки  отъ  католически  характеръ,  изъ  народ- 
ния животъ  и  на  народенъ  езикъ.    Влизайки  като 
неизменна  съставна  часть  въ  школната  драма  и  въ 
трагикомедията,  интермедията    достига  до  особена 

*)  Вж.  по-долу. 
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развитие  и  бл-Ьсъкъ  въ  произведенията  на  Митро- 
фанъ  Довгалевски  (»Комическое  д"Ьйствие«  1736  г. 
и  »Властотворний  образъ  челов%колюб1я  Бож1я*, 
1737  гсд.)-  Кзто  отм"Ьства  собствената  си  душа  на 
вторъ  планъ,  Довгалевски  дава  редица  картини 
изъ  съвр-Ьмения  животъ  и  изобразява  въ  »площа- 
денъ  вкусъ,  по  вкуса  на  Плавта«,  както  казва 
единъ  писатель  отъ  онова  врЪме,  разни  селяни, 
евреи,  цигани,  москали  (великоруси),  странствующи 
студенти  (дяки-пивор13и)  и  като  изтъква  съ  особено 
съчувствие  фигурата  на  казака,  който  се  явява  ис- 
тински герой  на  комедията.  Леката  комедия  отъ 
тоя  типъ  е  била  особено  популяризирана  отъ  по- 
иенатит-Ь  странствующи  студенти  («мандрован!  дя- 
ки,  дяки  пивор13И«),  които  еж  приспособили  за 
своит-Ь  ц-1Ьли  марионетния  театъръ,  тъй  нар^Ьченйя 
»вертеаъ«.  Поради  техническата  си  простота  и 
своята  занимателностъ,  вертепътъ  е  нам-Ьрилъ  о- 
огромно  разпространение  между  народнит^Ь  масси, 
билъ  е  пр-Ьнесенъ  извънъ  границит-Ь  на  Украйна, 
дори  въ  Сибиръ  и  се  е  запазилъ  до  края  на  XIX 
в.  Покрай  оная  литература,  която  е  удовлетворя- 
вала художественит^Ь  изисквания  и  наклонности, 
ний  имаме  популярно  научната  и  публицистичес- 
ната,  най  първо  въ  областьта  на  историографията. 
Като  начева  съ  л-Ьтописнит-Ь  хроники  и  мемуари 
(»Д1ар!уши«),  тая  отрасъль  дава  такива  б^Ьл^^жити 
трудове,  като  л-Ьтописьта  на  Самовидеца,  коя- 
то се  занимава  най  главно  съ  историята  на  въз- 
станието  на  Хмельнкцки,  като  тъй  нар-Ьчената 
»Руина«,  л-Ьтописьта  наГригори  Грабянка, 
извънредно  подробното  ,Сказан1е  о  войн-Ь  казацкой 
съ  поляками  черезъ  Зенов1Я  Богдана  Хмельницка- 
го"  на  Самуилъ  Величко,  трудоветЪ  на  Лукомски, 
Симоновски,  Рубенъ  Ригельманъ  и  др.  и  се  завърш- 
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ва  съ  бл^Ъскаво  написаната  „Истор1я  Русовъ  или 
Малой  Росс1и".  Издадена  къмъ  края  на  XVIII  в-Ькъ 
отъ  популярния  Григори  Конисски,  тая  история 
принадлежи  по  своит^Ь  изводи  къмъ  новата  исто- 
риография и  пр-Ьдставлява  отъ  себе  си  вече  едно 
съединение  на  идеит-Ь  на  украинския  автономи- 
зъмъ  съ  французкото  волтериянство  и  отъ  първата 
до  крайната  страница  прокарва  се  сжщата  мисъль: 
необходимостьта  украинцит-Ь  да  извоюватъ  «древ- 
ните си  права  и  привилегии».  Любовь  къмъ  род- 
ния край,  автономизъмъ  и  демократизъмъ,  тия  еж 
отличителните  черти  на  този  бл^скавъ  памфлетъ^ 
слабъ  като  историческо  произведение,  но  заб^л-Ь- 
жителенъ,  имено  отъ  публицистическа  страна,  съ 
своята  гореща  пропов-Ьдь  на  свобода  и  национално 
възраждане.  Политическиятъ  радикализъмъ,  про- 
кламиранъ  отъ  автора  на  »Истор1Я  русовъ«,  пре- 
красно се  допълня  отъ  дейностьта  на  знаменития 
украински  философъ  Григорий  Саввичъ  Сковорода 
(1722-  1794  г.)  —  оригинална  и  влиятелна  личность. 
Като  изхожда  отъ  чисто  нравствени  основания, 
Сковорода  въ  философските  си  произведения  и 
стихове,  проповедва  близость  къмъ  природата  и 
равенство  на  всички  хора. 

По  що  же  мн1  замишляти 
Що  в  сел!  родила  мати. 
Нехай  мозок  и  тих  рвется 
Кто  високо  вгору  дмется. 
Л  я  буду  соб!  тихо 
Коротати  милий  В1к,  — 

Украинската  литература  4 
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Так  мине  мене  все  лихо 
Щастлив  буду  чолов!к  *). 

,Разсжждението  на  господарит-Ь,    пише    Ско- 
ворода,  че  ужъ  простия  народъ  билъ    черенъ,    ми 
вижда  см-Ьшно,   както   умуванията  на  тъй  нарече- 
нит^Ь  философи,  че  земята  била  мъртва.  Какъ  може 
мъртва  майка  да  ражда   живи  д-Ьца?«  . . .  »И  какъ 
отъ  утробата    на    черния   народъ  еж  се  излюпили 
б^ЪлитЬ    господари?*    остро    пита    философътъ  въ 
ония  вр-Ьмена,  когато  »закр-Ьпощението'  на  черния 
народъ  е  заливало  като  заплашителна  вълна  още 
до  недавно    свободната  Украйна.  Сковорода  е  за- 
щищавалъ  равенството  на  хората  до  най  последни 
логически  заключения  —  и  н^що  което  е  особено 
характерно,  —  най  вече  що  се    отнася  до  просв^Ь- 
тата.  ,,Знанието,  пише  той,  не  требва  да  се  излива 
само  върху  жрецит-Ь  на  науката,  които  пр-Ьяждатъ 
и  се  пр-Ьсищатъ,    а   тр^Ъбва    да    преминава    върху 
ц-Ьлия  народъ    и    да    се  въдвори  въ   сърдцето    на 
чов^Ька  и  въ  душит^Ь  на  всички  ония,  които  иматъ 
право  да  рекатъ:  и  азъ  съмъ   чов^къ  и  нищо  чо- 
в-Ьшко  не  ми  е  чуждо!"  И  съ  своя    собственъ  жи- 
вотъ,  съ  непр^къснатит^Ь  си  странствувания,  пр%зъ 
които    той    всжд"Ь  е  поучавалъ    народа,  —  по  па- 
наири,  при    църквит-Ь,    въ    селскит-Ь   хижи,  —  тоя 
б-Ьл^Ъжитъ    чов^къ  на   стара  Украйна  е  показалъ, 
че  това  не  е  било    само    фраза    въ   устата    му,  а 
дума,   която    непосредствено  се  е  пр-Ьвръщала  въ 
Л^ло.  Не  е  за  чудо,  че  Сковорода  е  ималъ  огромно 


*)  Защо  да  се  замислямъ,  че  ме  е  родила  майка  въ 
село.  Нека  се  кжса  мозъкътъ  на  ония,  които  искатъ  да  се 
издигнатъ  високо.  Я  азъ  ще  си  жив-Ья  тихо  милия  животъ. 
Така  ще  ме  отмине  вс^Ько  нещастие  и  ще  бжда  щастливъ 
•чов-Ькъ. 
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влияние  върху  настроението  на  украинското  ми- 
сляще  общество,  чиито  пр-Ьдставители  еж  считали 
за  честь  да  се  наричатъ  ученици  на  Сковорода. 
Влиянието  на  нравственото  учение  на  Сковорода 
се  чувствува  между  друго  у  първит-Ь  д-Ьйци  на 
възродената  украинска  литература, като  Котлярев- 
ски  и  Квитка,. 

Пр-Ьдставениятъ    по    гор-Ь  образъ  на  украин- 
ската литература    пр-Ьзъ    периода  непосредствено 
пр^Ьди  възраждането,  не  може,    разбира    се,  да  се 
счита  пъленъ  и  изчерпателенъ.    Благодарение    на 
вече  изтъкнатит-Ь  условия,  на  първо  м^Ьсто  поради 
правителствената  цензура   и  гоненията,  литератур- 
ните произведения  въ  по-голЪмата  си  часть  не  еж 
виждали    печатъ  и   като  еж  се  разпръсвали  доста 
широко,  въ  видъ   на  ржкописи,    въ  ежщото  вр-Ьме 
много  лесно  еж  се  губили  и  еж  изпитвали  всевъз- 
можни   случайности.    Въ   тая   область    ежедневно 
почти  се  правятъ    открития    и  голямо    количество 
интересенъ    материалъ    още  не  е  изсл^дванъ.  Не- 
съмн-Ьно  е,  че  всестранното  развитие  на  литерату- 
рата, нейната  зависимость  отъ  европейскит-Ь  тече- 
ния, близостьта  й  до  маесит-Ь  еж  съставяли  доста- 
тъчно основание  за  възникването  на  новото  лите- 
ратурно  движение,  тозъ  пжть  въоржжено  съ  всички 
ср-Ьдства  на  съвр-Ьменноетьта,  Това  движение,  като 
е  продължавало  културнит-Ь  традиции,  набрани  въ 
Украйна  отъ    многов^Ъковния  опитъ  и  д^Ьйноеть,  е 
било    длъжно    да  стори  посл-Ьднята  крачка:  —  да 
се  възползува  напълно  и  безъ  компромиси  отъ  на- 
родното елово,  за  да    се  сл-Ье  окончателно  съ  на- 
родния животъ  и  да  се    яви    като    неговъ  в-Ьренъ 
тълкуватель    и    изразитель.    Тоя    дългъ    е     поела 
върху  себе  си  новата  украинска  литература,  чието 
начало  датира  отъ   появяването  на  »Енеидата<  на 
Котляревски  пр'Ьзъ  1798  год. 
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IV 

Пр-Ьди  да  пр-Ьминемъ  къмъ  по  нататъшнит-к 
сждбини  на  украинската  литература,  уместно  би 
било  да  се  спр-Ьмъ  тукъ  върху  украинската  народ- 
на поезия.  Първо,  защото  тъкмо  по  онова  вр-Ьме 
тя  е  създала  почти  всички  п-Ьсни,  думи  и  пр.,  кои- 
то я  съставятъ,  второ,  защото  имено  въ  тоя  мо- 
ментъ,  когато  се  възражда  демократическата  ли- 
тература на  новит-Ь  вр*Ьмена,  произведенията  на 
народното  творчество  получаватъ  особенъ  инте- 
ресъ  и  ставатъ  пр-Ьдметъ  на  усърдни  изсл^Ъдвания 
и  дирения,  най  сетн-Ь  защото  самата  народна  пое- 
зия, отъ  своя  страна  е  оказала  силно  влияние  вър- 
ху вървежа  и  развитието  на  новата  украинска  ли- 
тература, като  й  е  давала  теми,  образци  и  форми, 
безъ  да  говоримъ  за  лексическия  материалъ. 

Произведенията  на  народната  поезия  начеватъ 
да  се  поменуватъ,  ако  оставимъ  дори  на  страна 
л^Ьтописнит-Ь  .б^Ьсовски  п^Ьсни",  с6  пакъ  доста  отъ 
рано.  Тъй  наприм^Ъръ,  вече  въ  паметницит-Ь  отъ 
началото  на  XVI  в.  ср-Ьщаме  не  само  термина  «ду- 
ма', но  дори  и  ц-Ьли  »думи«,  пом^Ьстени  въ 
ср^днев-Ьковнит-Ь  ржководства  по  поезия. 

Отъ  XVI  [в.  датиратъ  първит-Ь  записани  на- 
родни п-Ьсни  (1571  г.  п^Ьсеньта  за  Щефанъ  войво- 
да, 1625  г.  оная  за  кезакъ  Плахта).  Пр-Ьзъ  XVIII  в 
украинскит-Ь  п-Ьсни  попадатъ  въ  всевъзможни,  не 
само  ржкопйсни,  но  и  печатни  п"Ьснопойки.  Всичко 
това  е  носило,  разбира  се,  чисто  случаенъ  харак- 
теръ  иг'изучването  на  народното  творчество  въз- 
никва собствено  едва  отъ  началото  на  XIX  в,,  ко- 
гато заедно  съ  новото  направление  въ  литерату- 
рата   (романтизма)    и  въ  науката    (Братя  Гриммъ) 
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се  е  съживилъ  интересътъ  къмъ  народния  животъ 
изобщо  и  особено  къмъ  художественото  творче- 
ство на  народа.  На  украинска  почва,  това  течение, 
като  се  е  ср-^щнало  съ  д-Ьйностьта  на  пионерит-Ь 
въ  новата  литература,  е  дало  потикъ  къмъ  пър- 
вит-Ь  етнографически  издирвания.  Като  не  гово- 
римъ  за  Котляревски,  който  въ  своит^  съчинения 
се  е  показалъ  като  р-Ьдъкъ  познавачъ  на  народ- 
ния животъ,  появяватъ  се  специалисти-етнографи, 
като  Доленга-Ходаковски,  кн.  Цертелевъ,  Макси- 
мовичъ,  Лукашевичъ,  Срезневски,  Бодянски,  Ме- 
тлински,  Костомаровъ,  Кулишъ  и  др.,  които  още 
пр-Ьзъ  първата  половина  на  XIX  в^Ькъ  еж  събрали 
крайно  богатъ  материалъ,  и  по  тоя  начинъ  еж  по- 
казали ясно  какви  съкровища  крие  украинската 
народна  поезия,  безъ  да  могатЪ}  разбира  се,  да  ги 
изчерпятъ  до  дъно.  Основаниятъ  за  кжсо  вр"Ъме  въ 
К1евъ,  Югозападенъ  Отд-Ьлъ  на  Императорското 
Руско  Географическо  дружество,  чиито  членове  еж 
били  такива  б^л^Ьжити  познавачи  на  украинската 
етнография,  като  Чубински,  Драгомановъ,  Житецки, 
Лисенко,  Русовъ,  Волковъ,  е  налравилъ  за  пръвъ 
пжть  възможно  едно  систематично  и  планомерно 
етнографическо  изсл-Ьдване  на  Украйна.  Резулта- 
тит-Ь  на  тия  изсл^Ьдваиия  еж  се  изразили  въ  ре- 
дица томове  съвършено  новъ  материалъ.  Когато 
пр^зъ  1876  г.  Отд^лътъ  е  билъ^насилствено  закритъ 
издирванията  въ  областьта  на  народното  твор- 
чество отново  и  за  дълго  вр-Ьме  пр^минаватъ  въ 
ржц-Ьт^  на  частната  инициатива  и  частни  хора. 
(списанието  „К1евская  Старина,  отъ  1882  г.  и  него- 
вите сътрудници)  докато  прЪзъ  1892  г.  не  се  по- 
явяватъ въ  Львовъ  и  въ  Киевъ  (прЪзъ  1908  год.) 
украинските  »Науков1  товарист8а«  (учени  друже- 
ства), въ  които  се    съсредоточава    както  събрания 
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по  рано  материалъ,  тъй  и  инициативата  за  нови 
издирвания.  Благодарение  на  неумолимата  енергия 
и  заинтересованостьта  на  издирваните,  сполучено 
е  било  да  се  събере  такова  количество  произведе- 
ния на  народната  поезия,  щото  е  напълно  въз- 
можно да  се  опр-Ьд-Ьлятъ  характернит-Ь  особености 
на  украинското  народно  творчество.  Ще  се  докос- 
на тукъ  само  до  украинскит-Ь  п-Ьсни,  главно  до  ис- 
торическите и  битовите,  както  и  поради  общопри- 
знатите имъ  достойнства,  тъй  и  защото  имено  пе- 
сеньта  се  явява  като  най  оригиналното  създание 
на  националния  гений,  когато  приказката,  легендата, 
преданието  и  т.  н.  твърде  често  представятъ 
само  варияции  на  разни  общочовешки  мотиви  или 
обработка  на  тъй  наречените  странствующи  теми 
и  сюжети,  която,  колкото  и  да  е  сама  по  себе  си 
интересна,  въ  настоящия  моментъ  има  за  насъ 
второстепенно  значение.  Напримеръ,  въ  изобразя- 
ването на  национални  събития  и  въ  областьта  на 
чувството,  дето  главното  место  принадлежи  на 
народната  песень,  най  ярко  се  проявяватъ  черти- 
те на  националното  творчество,  на  оня  своеобра- 
зенъ  гений,  който  отличава  единъ  народъ  отъ  сре- 
дата на  близките  и  по  далечните  му  съседи. 

«Песеньта  въ  Малорусия  е  всичко,  е  писалъ 
Гоголь,  —  и  поезия  и  история  и  бащинъ  гробъ*. 
И  наистина  песните  прекрасно  допълнятъ  исто- 
рическите паметници  и  документи,  украсяватъ  ги 
съ  ясните  багри  на  живото  изображение,  при- 
даватъ  имъ  оня  дълбоко  жизненъ  характеръ, 
безъ  който,  често,  писмените  документи  и  па- 
метниците на  материялната  култура  оставатъ 
безмълвни.  Живото  слово,  пренесено  презъ  пре- 
междията на  вековете,    ни    съхранява    истинския 


духъ  на  вр-Ьмето,  аромата  на  събитията,  т-Ьхния 
пулсъ,  които  често  вълнува  и  насъ,  далечнит-Ь  по 
томци,  съ  своята  непосредствена,  нев^Ьхнеща  и 
небл^дн-Ьеща  св^Ъжесть.  И  украинските  п^сни  въз- 
съзцаватъ  пр-Ьдъ  насъ  въ  живи  багри  типичните 
събития,  битовите  явления  на  далечното  минало, 
неговите  тжги  и  радости.  Подъ  светлината  на  тия 
живи  свидетели,  целата  история  на  народа  доби- 
ва другъ  по  дълбокъ  смисъль  и  постоянно  зна» 
чение. 

Най  древниятъ  периодъ  на  украинската  ис- 
тория се  е  запазилъ  въ  песенното  творчество  на 
народа,  само  като  откжслеци,  въ  тъй  наречените 
обредни  песни,  особено  въ  коледуванията.  Тукъ 
нема  още  определени  събития  и  лица,  но  затова 
общия  народенъ  битъ  се  рисува  съ  релиефни  чер- 
ти. Въ  Украйна  не  се  е  запазило  нищо,  което  да 
напомня  великоруските  »бь!линь1«.  По  послешни- 
те  велики  сътресения  и  героичната  борба  за  сво- 
бода еж  изтласкали  изъ  народната  паметь,  даже 
такаве  една  катастрофа,  като  татарското  нашест- 
вие. Но  вече  за  последующето  време  ний  имаме 
огромни  цикли  —  исторически  песни  и  „думи*, 
които  споредъ  думите  на  професоръ  Перетцъ  еж 
•хармониченъ  синтезъ  на  културно  индивидуал- 
ното творчество  съ  народните,  израстнали  върху 
руините  на  стария  епосъ,  умотворения.* 

»Думите«  еж  несъмнено  плодъ  на  индивиду- 
ално творчество,  техните  творци  еж  били  ония 
неизвестни  интелигенти,  които  еж  приемали  най 
деятелно  участие  въ  сждбините  на  родината  и 
като  еж  стояли  близко  до  народните  маеси,  еж 
умели  да  изразятъ  чувствата,  които  еж  ги  вълну- 
вали, толкова  ярко  и  близко  до  народа,  щото  по- 
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сл^дниятъ  ги  е  възпркелъ,  като  негово  собствено 
произведенае,  огладилъ  ги  е  и  )^мъ  е  придалъ 
чертит^Ь  на  колективното  творчество.  Неравном^Ьрна- 
та  постройка  на  «думит^Ьв.съ единственото  имъ  усло- 
вие, да  иматъ  рима  и  акомпаниментъ  на  особенъ 
струненъ  инструментъ  (ябанцура«,  .козба")  е  била 
извънредно  удобна  за  кобзарит-Ь  и  бандуристит-Ь, 
—  т-Ьхни  изпълнители,  като  е  пр-Ьдоставялъ  ши- 
рокъ  просторъ  на  собственото  имъ  вдъхновение. 
Отъ  друга  страна  сериозното  съдържание  на  »ду« 
мит^Ь»,  което  се  е  отзовавало  на  широкит^Ь  наци- 
онални теми  или  на  нравственит-Ь  човЪшки  задъл- 
жения, еж  окржжавали  съ  ореолъ  на  уважение, 
почти  набожность  (»невольницьк1  плач1«)  и  самит-Ь 
»думи«  и  т'Ьхнит1а  изпълнители,  —  сл-Ьпцит-Ь  коб- 
зари,  специалисти  въ  това  изкуство.  Между  кобза- 
рит^Ь  еж  се  ср"Ьщали  често  истински  художници, 
като  напр.  »великия  кобзаръ*  Иванъ  Крюковски, 
Павло  Братмця,  Савостж  Килишко,  Феодоръ  Холод- 
нь1Й,  най  изв-Ьстния  отъ  т-Ьхъ  Остапъ  Вересай  и 
мнозина  други.  Съ  своето  художествено  изпълне- 
ние, тия  п-Ьзци  еж  произвеждали  често  на  слуша- 
телит-Ь  си  потр-Ьсно  впечатление.  Сл^Ьдъ  пе- 
риодъ  на  изв^Ъстенъ  упадъкъ  напосл-^дъкъ  въ 
кобзарското  изкуство  се  заб-Ьл-^зва  ново  възраж- 
дане, което  се  обяснява  съ  повишения  интересъ 
къмъ  народния  животъ  и  съ  разпространението  на 
националния  стремежъ  въ  Украйна.  Новит-к  кобза- 
ри,  отъ  които  най  изв-Ьстни  въ  днешно  вр^ме  еж 
Кравченко,  Кучеренко,  и.чтелигентътъ  Хоткевичъ  и 
др.,  като  продължаватъ  традициит-Ь  на  своит^ 
предшественици,  покрай  това  въвеждатъ  въ  репер- 
туара  си  и  произведения  отъ  най  новата  епоха. 
По  нарядко  се  ползуватъ  съ    кобзарския    реперту- 
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аръ  тъй  наречените  »лирници«  (отъ  музикалния 
инструментъ  »л1ра«  или  ярея')  между  които  еж  се 
срещали  б^Ьл^Ъжити  изпълнители,  като  наприм^Ъръ 
Ромзикъ. 

Най  раннит-Ь  ,думи*  и  исторически  п^сни  из- 
ображаватъ  изобщо  борбит^!  съ  мохамеданския 
миръ  и  общата  постановка  на  тая  борба,  безъ 
връзка  съ  това  или  онова  историческо  събитие. 
Ето  напр.  картината  на  едно  татарско  нашествие: 

Зажуриласъ  Украйна,  що  Н1где  прожити: 
Гей  витоптала  орда  К1ньми  маленю!  Д1ти; 
Ой  маленьких  витоптала,  великих    забрала, 
Назад  руки  постягала,  П1д  хана  погнала*) 

Ежеминутно  може  да  се  очаква  нашествието 
на  врага.  Жънатъ  жетварит-Ь,  —  п%е  друга  п^Ъсень: 

Ох  1  жнуть  женщ,  разжинаються 
На  чорную  хмару  озираються,  — 
Ой  тоже  не  хмара,  то   орда  1де.**) 

Особено  пластично  изобразяватъ  »думит-Ь« 
положението  на  пл-Ьннициг-Ь,  т^хнит^  мжки  въ 
неволята,  на  чужбина,  което  показва  колко  раз- 
пространено е  били  явлението  и  какъвъ  грозенъ 
смисъль  е  имало  то  въ  онова  изобщо  необезпечено 
врЪме.    Не    напусто  «думит^Ь»    носятъ    още     едно 


*)  Затжгувала  е  Украйна,  че  н-Ьма  гд-Ь  да  жив^Ье.  Из- 
потъпкала е  ордата  съ  конет^Ь  си  малкит-Ь  д^Ьца,  малкигЬ 
д-Ьца  е  изпотъпкала,  а  възрастнит-Ь  е  заробила,  вързала» 
имъ  е  ржц^т-Ь  на  гърба  и  ги  е  отвела  подъ  властьта  на 
хана. 

**)  Ехъ,  жънатъ  жетваркит-Ь,  жънатъ  ли  не  жънатъ 
оглеждатъ  се  къмъ  черния  облакъ.  То  не  било  облакъ,  а 
ордата  която  идва. 
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название:  „плачи  нев1льницьк1*  (робски  стенания)^ 
което  само  по  себе  си  достатъчно  характеризира 
съдържанието  имъ. 

У  свягу  нед1лю  не  сиз!  орли  заклекотали, 
Як  то  б1дн1  невольники  у  тяжк1Й  невол!  заплакали, 
Угору  руки  П1Д1Ймали,  кайданами  забрязчали 
Господа  милосерднаго  прохали,  та  благали: 
»Подай  нам,  Господи,  з  неба  др1бен    дощик 
Л  3  низу  буйний  В1тер 

Хочай  би  чи  не  встала  на  Чорному    Мор!  бистрая 

хвиля, 
Хочай    би    чи     не   повиривала     якор!в    турецько! 

каторги. 
Да  вже  ця  нам   турецька  —  бусурманска    каторга 

надоша: 
Кайдани  —  зал130  гони  повривало, 
Б1ле  тило  козацьке  молодецьке  коло    жовто!    ко- 
ст! пошмугляло**) 

Тежкото  положение  на  робит^Ь  се  е  усилвало 
и  отъ  специалната  жестокость,  съ  която  еж  се 
отнасяли  къмъ  т%хъ  т^хнит-Ь  господари.  По  запо- 
в"Ьдь  на  турския  пашата  когото  , думата*  нарича 
„недов1рок  хр>1стиянськ1й"  т.  е.    ренегатъ 


*)  Не  се  чува  клекотъ  на  сиви  орли  пр-Ьзъ  света  не- 
д-Ьля,  —  а  плачъ  на  нещастни  роби  въ  тежка  неволя.  Ди- 
гатъ  т^  ржц-Ь  нагор-Ь,  дрънкатъ  съ  окови  и  милосърдния 
Богъ  молятъ  и  просятъ:  „Дай  ни  Господи  отъ  небето  дре- 
бенъ  дъждъ,  а  отъ  долу  буенъ  в-Ьтъръ.  Дали  не  ще  се 
вдигне  тогава  бърза  буря  въ  Черно  Море,  дали  не  ще  от- 
кжснатъ  котвит^Ь  на  турската  робия.  Че  омръзнала  ни  е  тазъ 
турска,  бусурманска  робия:  окови — желязо  ставит-Ь  ни  откжс- 
иа,  б-Ьло  т-Ьло  казашко— юнашко  покрай  жълта  кость  изяде. 
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Слуги  турки   ~  яничари  добре   дбали, 

1з  ряду  до  ряду  захожали 

По  три  пучки  тернини  \  червоно!     таволги  у  руки 

на  б  (рали 
По   три    в  одном     М1СЦ1    бщного     невольника    за- 

пинали, 
Т1Л0  б1'ле  козацьке,  молодецьке  коло  жовто»  кости 

обривали, 
Кровь  християнську  неповинно  проливали.*) 

Това  :, робско  стенание'*  се  завършва  съ  та- 
кова краснор"Ьчиво  проклятие-молитва,  което  по 
добр-Ь  отъ  вс-Ько  описание  показва  какво  е  зна- 
чило за  обитателит-Ь  на  Украйна  близкото  със-Ьд- 
ство  сь  степьта  и  какви  опасности  за  културата  е 
съдържало  онова  страшно    вр^Ьме: 

Ти  земле  турець^са,    в1ра   бусурманська, 

Ти  розлука  християнська, 
Ни  одного  ти  разлучила  с  отцем,  з  мат1ррю, 

Ябо  брата  3  сестрою, 

Або  мужа  3  в1рною  женою! 

ВИЗВОЛЬ,  Господи,   ВС1'Х  б1ДНИХ  невольник1В 
3  ТЯЖК01  невол!  турецько!, 
3  каторги  бурсумансько!, 
На  тих11    води, 
На  ЯСН11  зор!, 
У  край  веселий 


*1  Турскит^  слуги,  яничари  добр-Ь  си  гледаха  рабо- 
тата. Отъ  редъ  къмъ  редъ  пр-Ьминаваха,  по  три  китки  тръ- 
ни и  червена  таволга  въ  ржц-Ь  си  взимаха,  та  ги  затъква- 
ха  по  три  пжти  на  едно  м'Ьсто  въ  б-Ьдния  робъ.  Б-Ьлото  т^Ь- 
ло  казашко— юнашко  край  желтата  кость  кжсаха  и  кръвьта 
християнска  безвинно    проливаха. 
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у  мир  хрещений, 

В  городи  християнськ!*) 

Другит-Ь  „думи"  и  п-Ьсни  разправятъ  за  мол- 
бата на  нешастнит-Ь  пл^Ьнници,  —  роднинит^Ь 
имъ  да  ги  откупятъ  отъ  неволя.  Има  думи  и 
п-Ьсни  върху  сюжета  на  н^акое  освобождение  съ 
помощьта  на  другари  или  за  н^Ькое  сполучливо  б^Ьг- 
ство.  Наредъ  съ  страданията  на  робството,  тия 
произведения  на  украинския  епосъ  се  спиратъ 
много  често  върху  н-Ькои  прим^Ьри  на  висока  нрав- 
ствена сила  и  издръжливость,  която  не  се  пр^Ьда- 
ва  и  пр1здъ  мжки  и  търпи  до  край.  Като  такъвъ 
се  рисува  отъ  народната  поезия  изв-Ьстниятъ  ко- 
зацки  герой  Байда  (князъ  Вишнеаецки),  Но  още 
по  често  се  възп-Ьватъ  редица  неизв-Ьстни,  безиме- 
ни  герои,  н-кщо  което  показва  битовия  характеръ 
на  даденото  явление.  Ето  една  неизвестна  героиня: 
майка,  заробена  отъ  татаринъ,  който  по  рано  е 
овлад^лъ  дъщеря  й  и  се  е  оженилъ  за  нея.  Дъ- 
щерята познава  майка  си  и  я  моли  да  см'ени  дри 
пит^Ь  си  съ  разкошни  др^хи  и  да  зажив^Ье  охол- 
но и  богато  (панувати).  Но  майката  отвръща: 

Л1ПШ1    М01     ВбОГ1    ЛЗТИ, 
Н1Ж    ДОрОГ!    ТВ01    ШЗТИ 

Я  В0Л1Ю  б1дувати, 

Як  3  тобою  панувати**) 

*)  Ти  турска  земя,  басурманска  в-^ра,  християнска  раз- 
д-Ьла,  не  малцина  си  разделила  съ  баща.  съ  майка,  или 
брата  съ  сестра,  или  мжжа  съ  в-Ьрна  жена.  Освободи  Гос- 
поди всички  б^дни  роби  отъ  тежка  турска  неволя,  отъ  ба- 
сурманска каторга,  —  (изведи  ги)  на  тиха  вода,  ясни  зори, 
въ  веселъ  кра,!,  въ  православенъ  св-Ьтъ,  въ  християнски 
градове. 

**)  По  хубави  еж  моит-Ь  б"Ьдни  дрипи,  отколкото  скж- 
пит-Ь  ти  богатства.  Пр^Ьдпочитамъ  да  страдамъ,  отколкото 
съ  тебъ  да  господарувамъ, 
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Не  всЬки,  разбира  се,  е  способенъ  на  такъвъ 
героизмъ,  такава  сила  на  волята  и  пр-Ьданость 
на  роднит-Ь  пр-Ьдания.  Украинската  поезия  дава 
образи  на  отстжпници  ренегати,  наречени  »потур- 
наци«.  които  не  еж  могли  да  понесатъ  мжкит%  и 
еж  изм-Ьнили  на  родината  си  «зарадъ  ненаситно 
честолюбие  и  пр-Ьзрени  наслади*  (^для  панства 
великаго,  для  лакомства  нещастного")  както  крас- 
нор"Ьчиво  обяснява  думата.  Класически  образъ 
на  потурнакъ  ни  дава  народната  поезия  въ 
пр-Ькрасната  »дума«  за  „Самойло  Кошка*, 
една  отъ  най  хубавит-Ь  „думи"  отъ  тоя  циклъ 
Редица  »думи«  разправятъ  за  б^Ьгства  отъ  робство 
и  за  приключенията  въ  тоя  опасенъ  пжть,  като 
напр.  „думит-Ь"  за  тримата  азовски  братя,  за  Ма- 
руся  Богуславка,  за  смъртьта  на  самотния  казакъ 
въ  степьта  и    пр. 

Другъ  циклъ  исторически  »думи«  и  п^Ьсни 
възп^^ва  героичната  национална  освободителна 
борба  на  Украйна  съ  Полш?  и  описва  редица 
народни  въстания,  отъ  които  най  вече  се  е  запе- 
чагало  въ  народната  паметь  въстанието  на  Хмел- 
ницки.  Народната  поезия  извънредно  ярко  изобра- 
жава,  както  причинит-Ь  на  въстанието,  тъй  и  об- 
становката имъ  и  даже  отд-Ьлни  епизоди,  които 
по  н-Ькоя  причина  еж  съср-Ьдоточили  върху  си 
вниманието  на  народа.  Социялниятъ  и  религиозенъ 
гн-Ьтъ  на  массит-Ь,  който  народната  мисъль  знае 
вече  да  синтетизира  въ  единъ  широкъ  национа- 
ленъ  принципъ,  —  онова  което  една  отъ  »думи- 
т-Ьв  въ  обща  форма  характеризира  като  »01сжт- 
ствие  на  правда  въ  християнската  земя*  („в  хри- 
стиянськ1Й  земл1  добра  немае")  се  илюстрира  съ 
множество  отд-Ьлни  епизоди,  които  се  сливатъ  въ 
една  обща  картина    на    непосимо   безправие.    Ето 
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напр,  една  битова  чертичка  отъ  ония    отношения, 
които  еж  били  причина  на  народни  вълнения: 

То  що  ж  то  ляхи,  мостив!!  пан!,  по  казаках  и    по 

мужиках  стац1е1  постали, 
Од  козацьких,  од  мужицьких    комор    стали    ключ! 

одб1рати, 
Да  стали  над  1*х  домами   господарями; 
Хозяина  на  конюшню  одсилае, 
Я  сам  13  його  жоною  на  подушках  почивае*) 

Непоносимото  положение,  както  е  сл^Ьдвало 
да  се  очаква,  се  е  разр^Ьшило  съ  известната  ре- 
волюция отъ  половината  на  XVII  в.,  чиято  ц-Ьль 
,думит'Ь"  изобразяватъ  като  стремежъ  ,,да  се  уста- 
нови за  казацит-Ь  казацски  редъ  и  да  се  защити 
единодушно  християнската  в^ра  \  И  като  изобра- 
зява кървавата  борба  за  свобода,  и  популярнит-Ь 
й  вождове,  като  Хмелницки,  Нечай,  Перебийносъ 
и  др.  народната  мисъль  се  възйема  до  дълбоко  раз- 
биране на  националнит-^  задачи,  които  се  пости- 
гатъ  само  чр-Ьзъ  действително  единодушие,  забра- 
вяне на  вжтр-Ьшни  разпри  и  съгласяването  на 
всички  противор"Ьчиви  интереси  въ  единъ  един- 
ственъ  стремежъ  къмъ  свобода.  Както  констатира 
п"Ьсеньта : 

Тим-то  1  стала  повсьому  св1ту 
Страшенная  козацькая  сила. 


*)  Поляцит-Ь,  милостивит^Ь  господари,  еж  се  запр-Ьли 
у  казаци  и  селяни.  Взиматъ  ключовет-Ь  на  казацскит^Ь  и 
селски  стаи  и  господарствуватъ  въ  домовет-Ь  имъ.  Истинс- 
кия господарь  праща  въ  обора,  а  самъ  съ  жена  му  почи- 
ва на  възглавето. 
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Що  у  нас,  панове-молодц!, 
Була  воля  1  дума  едина .**) 

Но  сплотената  мисъль  и  воля,  която  е  до- 
несла усп-Ьха  на  възстанието,  не  е  донесла  дъл- 
гоочакваната свобода  и  равенство.  Надеждит-Ь  не 
еж  се  оправдали  и  народната  поезия  изображава 
по  нататъшнит-Ь  събития  на  родната  история: 
»руината«,  опита  на  Мазепа,  нееднократното  раз- 
рушаване на  Запорожската  С^Ьчь,  поведението  на 
московскит-Ь  войски  въ  Украйна,  тежката  работа 
при  постройката  на  сЬвернит-Ь  канали,  кървавата 
гайдамащина,  кр-Ьпостното  право,  —  съ  една  дума 
народната  поезия  крачка  по  крачка  е  просл-Ьдила 
процеса  на  онова  разложение,  което  е  довело 
освободенит^Ь  веднажъ  полета  до  ново  робство. 

Отъ  тая  епоха  на  обществено  разложение  е 
достигнала  до  насъ  пр-Ькрасната  «дума"  за  Ганжа- 
Лндиберъ,  пр-Ьдставительтъ  на  массит-Ь,  на  «голо- 
тата«,  който  е  изл^зълъ  да  се  бори  за  правото 
на  народа,  противъ  неговит^Ь  угн-^тители,  наречени 
отъ  »думата«  „дук!  ср1бляники''  (богаташи). 

Съ  гордо  предизвикателство  звучи  обраще- 
нието  на  тоя  типиченъ  козакъ  „нетяга"  къмъ  обо- 
гатилит^Ь  се  съ  народенъ  поть  съотечественици, 
като  ги  нарича  просто  „ляхи",  т.  е.  национални 
изм-Ьнници  на  принципит-Ь  на  общонародна  свобода: 

Гей  ви,  ляхове, 
Вразьк!  синове, 
I   к  порогу  по:увайтесъ 


**)  За  това  се  е  повдигнала  по  ц^лия  св-Ьтъ  страш- 
ната козацска  сила.  защото,  господа-юнаци,  волята  и  ми- 
съльта  ни  еж  били  едно. 
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Мен1,  козаку  нетяз!,  на  покут!  М1сце  пускайте, 

Посувайтесь  т1сно 
Щоб  було    мен1,    козаку   нетяз!,     де    на  покут!  из 

лаптями  С1СТИ*) 

Казакътъ  »нетяга«  не  е  ималъ  щастие  тоя 
пжть  и  народа  е  останалъ  само  съ  споменит-Ь 
за  миналото,  да  възп^Ьва  прошум-Ьлата  сво- 
бода. „На  бащит-Ь  е  билъ  охоленъ  живота 
въ  Украйна,  се  казва  въ  една  п^сень,  а  сино- 
вет-Ь  тр-Ьбва  тежко  да  работятъ  за  господарит-Ь*. 
Кр-Ьпостното  право  съ  всичкит^Ь  му  ужаси:  робска- 
та работа,  необезпеченостьта  на  личностьта,  б-Ьд- 
нотията,  отчаянието,  надеждит-Ь,  стихийнит-Ь  из- 
бухвания на  протестъ  отъ  страна  на  кр-Ьпостната 
масса  е  пр^Ьдизвикало  новъ  приливъ  на  творческа 
енергия  поср-Ьдъ  народа,  който  е  създалъ  на  тая 
бол^Ьзнена  тема  много  пр^Ъкрасни  п^Ъсни,  д-Ьто  епи- 
ческото спокойствие  се  см-Ьня  съ  гласа  на  чов"Ька, 
който  чувствува  безграничното  унижение  на  чо- 
в-Ьшкото  си  достойнство.  Тоя  протестъ  противъ 
униженията  не  е  пр-^станалъ  да  звучи  въ  народна- 
та лира  и  сл^дъ  19  февруари  1861  г.  „Нам-Ьсто 
кр^постнит-Ь  окови,  хората  еж  измислили  много 
други",  —  и  новит-Ь  условия  на  наемния  трудъ 
въ  чифлицит-Ь  на  пом^Ьщицит-Ь  и  въ  фабрикит'Ь^ 
сжщо  еж  нам-Ьрили  своето  отражение  въ  народно- 
то п-Ьснотворство: 

Ой  да  бурлак  робить 
Робить,  заробляе   — 


*)  Ей  вий,  поляци,  вражи  синове,  я  се  поместете 
мъмъ  прага,  дайте  на  менъ  лудъ-младъ  казакъ  почетно 
и-Ьсто  (подъ  иконит-Ь).  Пост-Ьснете  се,  за  да  имамъ  азъ  лудъ- 
младъ  козакъ  д-Ь  да  с-Ьдна  на  почетното  м^Ьсто  съ  царву_ 
лигк  си. 
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Дж  П1Т  очи  заливае 
А  хозя1'н  п'е  гуляе...*) 

п^е  съвр-Ьмения  „нетяга",  кзто  рисува    живота  си 
съ  такива  черти: 

Ой  хто  журби  не  знае 

Нехай  мене  спитае, 

Ой  вир1С  я  в  наймах,  в  невол!, 

Та  незнав  я  дол!  н1коли. 

Все  чуж11  воли  пасучи, 

Все  чужЛ  вози  мажучи.**) 

И  историята  и  съвр^^меностьта  еж  сложили 
скръбна  отсЬнха  на  ц^;лата  народна  поезия,  която 
е  нам-Ьрила  пр-^крзсеиъ  синтезъ  въ  извънредно 
трогателната  п^сень  -  псалмъ  за  правдата  и  не- 
правдата. „Н^ма  по  св-Ьта  правда,  нийд'Ь  не  ще  я 
иагч-Ьришъ,  защото  неправдата  е  завладъла  всичко*, 
казза  тая  п-Ьсень  и  навежда  редица  паралели  меж- 
ду положението  на  правдата  и  неправдата.  >;Прав- 
дата  стои  на  прага,  неправдата  е  сЬднала  на  по- 
четно мтсто,  правдата  я  тъпчатъ  съ  крака,  неправ- 
дата гощаватъ  съ  вино,  правдата  е  затворена  въ 
тъмница,  неправдата  се  разполага  въ  богаташки 
кжщи,  правдата  пролива  горчиви  сълзи,  неправда- 
та пирува  и  п^е  непрестанно  .  .  ."  „Непраздатеб 
е  изяла  ц^клия  св-ктъ",    тъй   заключева    народната 


*)  Ратаятъ  работи,  работи  и  печели,  та  дори  поть  очи 
т*  му  залива.  А  господарьтъ  пие  и  се   весели 

**)  Тозъ  който  мжка  не  знае,  нека  пита  мене.  Изра- 
стналъ  съмъ  въ  слугуване  и  неволя  и  не  съмъ  знаялъ  нив- 
га  щастие.  Пасалъ  съмъ  се  чужди  волове,  мазалъ  съмъ  с^ 
чужди  коля. 

Украинската  литература  5 
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философия,  като  гледа  своето  минало  и  настояще 
и  показва  съ  това  какво  е  истинското  положе- 
ние на  народнитЪ  масси  и  колко  копн-Ьятъ  т-Ь  по 
тъй  желаната,  но  систематически  отсжтствующа 
отъ  живота  имъ  правда. 

Ала    ако    историческит-Ь     п^сни  еж    заб-Ьл-Ь- 
жителни     по     образность,     точность     и    широка 
общестзеность,     то      безкрайно      богатиятъ      ци- 
кълъ    чисто    битови     п-Ьсни,  —  тая     народна  ли- 
рика,   открива     пр^дъ    насъ      неизчерпаема     об- 
ласть     чисто    и     н-Ьжно      чувстве,      изразено    съ 
удивителна  трогателность  и  ц-Ьломждрие.  ,,Въ   ни- 
коя друга  земя  дървото  на  народната    поезия    не 
е  дала  такива  величествени  плодове,  нигд^  духътъ 
на  народа  не  се  е  отпечаталъ  тъй  дивно  и  светло 
въ  п^Ъснит^,  както  у  украинцит-Ь",    пише    н-Ьмския 
поетъ  Боденщедтъ,  въ  своя  пр-^дговоръ  къмъ  н^Ьм 
ския  пр-Ьводъ  на  украинските  п-Ьсни.  „Какво    тро- 
гателно в^яние  на  тжга,   какви    истинско-чов-Ьшки 
чувства  се  изказватъ  въ  п^Ъснит-Ь,  които    козакътъ 
п^Ье  на    чужбина.    Съ  каква    н-Ьжность  и  мжжест- 
вена    сила   еж    проникнати    любовнит-Ь  му  п^сни. 
Трйбва   особено    да  се   изтъкне    тактътъ    и  ц-Ьло- 
мждрието,  които  царуватъ  въ  тия   п^Ьсни.  Необхо- 
димо е  да    се    признае,    че    единъ  народъ,    който 
може  да  п-Ье  такива  п^сни  и  да    намира  въ    т-Ьхъ 
удоволствие,  не   може    да    стои   низко    въ    своето 
развитие".  —  Сила  на    чувство,    красота    на   фор- 
мата,  пластичность    на    образит1з,    хуманность    на 
съдържанието,  това  еж  особеностит-Ь  на    лиричес- 
ачтк  п^сни,  които  особено  ярко  осв^тляватъ   сфе- 
рата на  сърдечния  животъ,  на  любовьта  и  с"Ьмей- 
нит^  отношения.  Не  единъ    великъ    поетъ  би    за- 
вид-Ьлъ  напр    на  тачъвъ  см-Ьлъ  образъ  на   народ- 
ната лирика: 
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Горе  ж  мен1,  горе,  нещастливая  доле, 
(зорала  бщна  вдова  мислоньками  поле, 
Карими  очима  та  й  заволочила 
Др1бненькими  сл130ньками  все  поле  змочила*) 

Или  на  такъвъ  образецъ  на  сбита  енергия, 
юнашка  сила  и  см'Ьлость: 

Нема  краю  тихому  Дунаю 
Нема  впину  вдовиному  сину**) 

Народната  п-Ьсень  говори  изключително  съ 
образи.  Нейнит^  любими  способи  еж  сравнението 
наподобяването  и  тя  се  ползва  съ  т-Ьхъ,  ка;ао 
за  изобразяването  на  външна  обстановка,  тъй 
и  за  рисуването  на  най  тънкит^  вжтрЬшни  пр-Ь- 
жив-Ьлици.  Искреностьта  и  чистотата  на  чувствата 
се  проявяватъ  особено  въ  любовната  лирика,  като 
придаватъ  неизяснима  пр-Ьлесть  на  тия  кратки 
лирически  пиески,  които  по  обработка  и  грация, 
често,  не  стоятъ  по  долу  отъ  най  добрит-Ь  творе- 
ния на  св-Ьтовната  лирика. 

Над  моею  хатиною 

Чорна  хмара  стала, 
М  на  мене  молодую 

Погов1р  та  слава. 
Л  я  тую  чорну  хмару 

Рукавом  розмаю; 


*)  Тежко  ми,  тежко  ми,  нещастна  сждба.  Изорала  е 
вдовицата  полето  съ  своит-Ь  мисли,  избранила  го  е  съ  чер- 
нит-Ь  си  очи,  напоила  го  е  съ  дребни   сълзици. 

'^*)  НЪма  край  тихия  Дунавъ,  н-Ьма  отмора  за  сина  на 
вдовицата. 
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Перебула  поговори, 

Перебуду  й  славу. 
Ой  не  П1де  др1бен    дощик 

Без  чорно!  хмари; 
Ой  не  ви11де  Д1вка   зам1Ж 

Без  людсько!  слави. 
Настучиться,  нагрючиться, 

Др1бен  дощик  п1де, 
Набрешуться  вор1жекьки, 

Д1вка  зам1ж  В1де*) 

Грациозниятъ  паралелизъмъ  на  черния  об- 
лакъ  и  клеветата,  отъ  която  тъй  се  бои  чистата 
мома,  е  издържанъ  тукъ  до  посл^Ъдня  чертица, 
като  дава  на  цялото  произведение  необикновена 
лекость,  изящество  и  стройность- 

„Тамъ  д^то  се  касае  до  чувствата  на  на- 
рода, —  п-Ьснит-Ь  не  1^огатъ  се  зам^^ни  съ  нищо", 
справедливо  заб^бл^Ьзва  Костомаровъ  въ  своя  ог- 
ледъ  на  украинското  народно  творчество.  Но  кол- 
кото и  да  е  гол^^мо  съкровището  чувства  и  фор- 
ми въ  украинските  народни  п^Ьсни,  пром^Ънилит*!» 
се  вр-Ьмена  тежко  се  отразяватъ  върху  народното 
творчество.  Отъ  всички  страни  се  чуватъ  оплак- 
вания за  упадъка  на  народната  муза,  за  развалата 
на  чувствителния  и  н^женъ  аператъ,  който  ни  е 
даль  въ  миналото  такива  съвършени    образци   на 


*)  Запр-Ьлъ  се  е  черенъ  облакъ  надъ  моята  кжща,  а 
надъ  мене,  млада  мома,  приказки  и  клюки.  Ще  разкарамъ 
черенъ  облакъ  еъ  ржкава  си;  приказките  пр%несохъ,  ще 
пр-Ьнеса  и  клюкит-Ь.  Не  ще  завали  дребенъ  дъждецъ 
безъ  черния  облакъ,  не  ще  се  ожени  мома  безъ  хорски 
клюки.  Ще  се  наклопа,  ще  насърди  облака,  дребенъ  дъж- 
децъ ще  завали,  не  приятел  кит*]»  ще  си  изкажатъ  лъжит-Ь, 
момата  ще  се  ожени. 
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висока  поезия.  Тия  опласвания  еж  само  отчасти 
справедливи  и  се  дължатъ  на  обстоятелството,  че 
истинския  смисъль  на  горнит^  явления  по  тая  или 
оная  причина  се  изхлъзва  отъ  погледа  на  наблю- 
дателя. Пр-Ьзъ  1839  г.  украинскиятъ  етнографъ 
Лукашевичъ  пише,  че  неговия  малъкъ  сборникъ 
п^Ьсни  съдържа  последни г^  умотворения,  записани 
отъ  устата  на  народа  и  казва:  ^пропжтувайте  ц^- 
ла  Малорусия  надлъжъ  и  на  ширъ  и  азъ  ви  га- 
рантирамъ,  че  не  ще  чуете  ии  една  национална 
п^Ъсень"*  А  сл^дъ  тоза  песимистично  пророчество 
еж  били  записани  десетки  хиляди  пЬсни,  които  еж 
положили  здрава  основа  на  т^^хната  популярность. 
Пр-^зъ  седемдесетите  години  на  миналия  в-Ькь  Ру- 
совъ  пише  за  Вересай,  като  за  посл^денъ  пр-Ьд- 
ставитель  на  ония  кобзари  и  бандуристи,  които 
знаятъ  да  свирятъ  на  кобза  и  да  п^ятъ  стари 
п^Ьсни  и  »думи«,  —  но  това  не  е  попр'Ьчило,  щомъ 
еж  настжпили  по  свободни  условия  на  живота,  да 
бждатъ  открити  десетки  кобзари  —  виртуози.  Раз- 
бира се,  мжчно  е  да  се  отрече,  че  народното  твор- 
чество пр-Ьжиа^ва  всжде  критическо  вр^ме  На 
упадъка  еж  спомагали  и  ония  ревностни  »урядни- 
ци«  (чиновници),  които  еж  разбивали  кобзкт^  и 
глазит-Ь  на  сл-Ьпит-Ь  п1>вци  и  рускит^  училиш,а  и 
казарма,  но  най  зече  самит"Ь  нови  вр-Ьмена,  които 
пораждатъ  нови  п^сни,  тъй  далечни  отъ  духа  на 
старит15,  народни  творчески  форми.  Изисква  се  доста 
вр-^т^е  за  да  настжпи  приспособяване  къмъ  новит-Ь 
условия,  и  слагане  зароденит^  отъ  т-Ьхъ  интереси 
въ  н-Ькакви  ков:^  рамки.  Че  народното  творче 
ство  не  прФ.с-Ьква,  а  упорно  дири  тия  форми,  се 
вижда  отъ  он-Ьзи  новообразувания  въ  народната 
поезия,  които  отб^л^зватъ  вгички  събития,  обър- 
нали вниманието  на    народа,    дори   и  до  великата 
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европейска  воина,  като  показватъ  често  високата 
даровитость  на  неизв-Ьстнит-Ь  имъ  автори.  Народ- 
ното творчество  още  не  си  е  изп"Ьло  п^Ьсеньта.  Въ 
днешно  вр-Ьме  му  идватъ  на  помошь  и  ония  сили»^ 
които  създаватъ  новата  литература  и  се  отзова- 
ватъ  на  народния  животъ,  чр-Ьзъ  индивидуално 
очертани  творения  на  сжщия  националенъ  гений. 
При  такива  т-Ьсни  връзки  и  взаимно  влияние,  уста- 
новени отдавна  между  художествената  украинска 
литература  и  народното  творчество,  които  не  еж 
скжсани  и  въ  днешно  вр-Ьме,  това  съвместно  д^Ьй- 
ствие  на  горнит-Ь  к  лтурни  сили  получава  особе- 
но значение.  Като  зам-Ьнява  въ  много  отношения 
колективното  творчество  и  му  идва  на  см*Ьна,  ли- 
тературата се  ползува  отъ  съкровищата  му  и  се 
явява  не  само  насл^Ъдница,  но  и  пр-Ьдтеча  на  но- 
вит-Ь  възможности,  които  се  таятъ  въ  глжбьта  на 
в%чноживия  творчески  изворъ  на  народния  гений. 
Друга  по  съдържание  и  способи,  тая  бждеща  п"Ь- 
сень,  възъ  основа  и  въ  хармония  съ  постигнатото» 
ще  съумее  да  създаде  кови  ц"Ьнности,  които  ще 
подкр-Ьпятъ  здраво  установената  репутация  на  у- 
краинската  народна  п-Ьсень. 


V. 


По  гор-Ь  бидоха  разгледани  условията,  пр-Ьд- 
шествували  тъй  нареченото  възраждане  на  укра- 
инската литература.  Това  възраждане,  проявено 
въ  съзнателно  насочване  на  литературата  къмъ 
народнит-Ь  масси,  въ  безкомпромисно  възприе- 
мане на  събранит-Ь  отъ  народа,  пр-Ьзъ    ц-Ьлата  му 
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история,  културни  ц-Ьнности,  —  пр-Ьди  всичко  на 
народната  р-Ьчь  и  въ  отстояването  на  народнит-Ь 
интереси,  въпр-Ьки  новит^  европейски  форми  на 
литературата,  —  това  възраждане  е  било  само 
необходимъ  и  неизб^женъ  изводъ  отъ  изложенит-Ь 
въ  пр-Ьднит^  глави  условия.  Явно  е,  че  то  не  мо- 
же да  бжде  резултатъ  на  случайность  и  злоумиш- 
лена пр-Ьднам-Ьреность,  съ  ц-Ьль  да  се  нанесе  вр^Ь- 
да  на  едно  несжществующе  «общоруско  единство», 
както  е  угодно  на  н-Ькои  публицисти  да  обясняватъ 
това  естествено  явление.  Появяването  на  украин- 
ската литература  въ  обновени  европейски  форми,  е 
било  само  посл^днето  звено,  въ  дългата  верига 
на  едно  своеобразно  културно  развитие  и  като  из- 
разъ  на  това  развит/,е,  то  е  само  една  оригинална  ли- 
тературна еволюция.  Както  и  да  е,  но  на  прага 
на  XIX  в.  пр-Ьзъ  1798  год.  се  появява  въ  Петер- 
бургъ  знаменитата  >  Ене!да«  на  Котляревски,  която 
завършва  пр^дидущето  развитие  и  открива  нова 
страница  въ  историята  на  украинската  литература. 
И.  П.  Котляревски(13б9-  1838г.)епр'Ькаралъ 
младинит-к  си  поср^дъ  редица  социални  и  полити- 
чески събития,  които  сЬк^шъ  съвършено  еж  изм-Ь- 
нили  външния  обликъ  на  старата  Украйна.  Цару- 
ването на  Екатерина  II,  която  е  довършила  урав- 
нителнит-Ь  опити  на  Петръ  Велики,  е  разрешило 
стария  видъ  на  украинския  животъ  и  го  е  тласна- 
ла въ  водовъртежа  на  общеруската  политика.  По- 
сл^Ъднит-Ь  остатъци  на  самостоятелния  политически 
битъ,  тъй  нареченит^Ь  ,старожитнь1я  вольности*, 
които  еж  съставяли  основанието  на  н-Ькогашната 
украинска  автономия,  еж  били  унищожени.  Украин- 
ското благородно  съсловие,  облечено  въ  обще- 
руски  дворянски  мундири,  съ  «свойствената  на  ма- 
лорусит-Ь    самоотверженость",    споредъ    израза  на 
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проницателната  императрица,  се  е  втурнало  да 
гони  чинове,  ордени,  заплати  и  кр-Ьпостни 
им-Ьния.  Неотдавна  още  свободното  ,посп1ль- 
ство",  т.  е.  народната  масса,  се  е  нам-Ьрило 
въ  кр-Ьпостна  зависимость  и  отъ  собствените 
си  ^пановеа  и  отъ  пришлецитЪ,  които  на  тълпи 
еж  нахлули  въ  богатит%  украински  степи  С^кашъ 
всич.чо  е  рухвало.  Но  тая  оргия  на  »самоотверже- 
ность  <  и  алчность  е  възбуждала  противъ  себе  си 
така  сжщо  и  протеста  на  ония  пр-Ьдставители  на 
новата  обшествена  мисъль,  къмъ  които  е  прина- 
длежалъ  и  Котляревскк.  Да  не  забравяме,  че  нито 
по  произходъ  (роденъ  въ  една  ср-Ьда,  която  не  е 
била  скжсала  връзкитЪ  си  съ  народа),  нито  по 
образование  (духовно  училище),  Котляревски  не  е 
принадлежалъ  къмъ  ония,  чиято  „са^.оотверже- 
ность"  е  била  отб"Ьл-^зана  отъ  толкова  високо  и 
компетентно  лице.  Възпитанъ  в>  идеит^  на  »Ис- 
ТОР1Я  Руссозъ<^  и  на  нравствено -практическата  фи- 
лософия на  Сковорода,  подкр-Ьпена  отъ  влиянието 
на  масонството,  въ  което  Котляревски  е  взималъ 
д"Ьятелно  участие,  поетътъ,  въ  започнатата  борба 
между  ренегатско-дворянскитъ  и  демократическо- 
народнит-Ь  пластове,  е  тр-^бвало  р-Ьшително  да  за- 
стане на  страната  на  посл^Ьдкит^.  Съ  това  се  обяс- 
нява, както  съдържанието  и  направлението  на  не- 
говата литературна  д-Ьпность,  тъй  и  защо  Котля- 
ревски е  взелъ  за  орждие  народния  украински 
езикъ. 

Въ  първото  си  произведение,  въ  знаменита- 
та „Енеида",  Котляревски  изпъква  като  сатирикъ 
и  продължава  съ  това  традициятБ,  която  и  пр-^ди 
него  е  господствувала  въ  украинската  литература 
и  е  изразена  въ  редица  сатири чески  „вирши"  отъ 
неизвестни  автори  на  предишния  периодъ.  Но  въ 
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разлимие  отъ  т-Ьхъ  той  напълно  съзнателно  е  мз- 
бралъ  това  орждие    на  бичующето    негодование  и 
насмешка,    като    се    е  подчинявалъ    на  оная  лк?- 
боБЬ  къмъ  отечеството,  на  която  е  пос:р%тилъ  тро 
гателни  редове  въ  своята  поема:        /  "/        „ 

Де  сбщее  добро  в  упадк^^у 
Забудь  отця,  забудь  '\  матку, 
Лети  повинн1сть  1справлять  *). 

Да  се  придържа  въ  литературната  си  д-Ьй-, 
ность  о  такова  тъкмо  направление,  а  не  о 
друго,  е  било  за  Котляревски  въпросъ  на  честь  и 
той  е  считалъ  за  свой  нравственъ  дългъ  да  не  се 
отклонява  отъ  него.  Отъ  друга  страна,  запознатъ 
съ  европейсьит-^Ь  течения  на  литературата,  Котля- 
ревски избира  единъ  всемиренъ  сюжетъ  —  стран- 
ствуването на  троянскит"к  рицари,  —  но  му  при- 
дава дотолкова  реални  и  национални  черти,  щото 
чйтателит-Ь  не  еж  могли  да  иматъ  никакво  съмне- 
ние върху  истинсиия  смисълъ  на  изобразяванит-Ь 
събития.  Кгжто  класичес.^иятъ  сюжетъ,  изложенъ 
въ  реални  краски  и  сатирическиять  тонъ,  употр-Ь- 
бенъ  въ  единъ  в-Ькъ,  когато  еж  царували  лъже- 
класическить  трагедии,  надутит15  оди  и  н-Ьжнитй 
пасторали,  тъй  и  народниятъ  »мужицки«  езикъ 
вср-Ьдъ  разгара  на  народното  за«р^постяване  и  на 
дворянското  презрение  къмъ  кужика,  всичко, 
въ  това  първо  произведгние  на  най  новата  украин- 
ска литература,  е  6и/  о  надъхано  съ  протестъ.  А 
на  първо  м-Ьсто  самото  му  съдържание.  Изподъ 
чуждия  сюжетъ  твьрд-Ь  ясно  блика  родното  съдър 


*)  Д-Ьто  общото  добро  е  въ  упадъкъ,  забрави  баща  и 
майка  и  лети  да  си  изпълнявашъ  дълга. 
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жание:  въ  Еней  и  троянскитй  скитници  лесно 
се  познаватъ  ропнит^Ь  фигури  на  запорожцит-Ь,  кои- 
то сл"Ьдъ  1775  год.  еж  били  принудени  да  дирятъ 
подслонъ  оттатъкъ  Дунава.  Въ  Олимпийцит^Ь  не  е 
кжчно  да  се  познаятъ  фигурит^Ь  на  тогавашния 
бюрократически  руски  Олимпъ.  Тежката  украинска 
д-Ьйствителность,  съ  нейното  кр"Ьпостничество,  угне- 
тяване  на  народнит-Ь  масси,  унищожаване  на  у- 
краинскит-Ь  народни  свободи,  пр^Ъзр^Ъние  къмъ  всич- 
ко украинско,  а  сжщо  така  общиятъ  бюрократи- 
чески редъ  на  държавата,  съ  неговия  неудържимъ 
произволъ,  безсмислени  войни,  рушветчийство  и 
неправди  отъ  всЬкакъвъ  видъ,  —  всичко  това  е 
изобразено  въ  »Енеидата«,  отъ  опр-Ьд-Ьлено  де- 
мократическо гледище,  съ  ярха  четка  на  худож- 
никъ  и  съ  благородно  негодувание  на  гражданинъ 
и  патриотъ.  См-Ьхътъ  на  Котляревски  достига  вър- 
ха на  своето  възмущение  въ  силното  описание  на 
ада,  съ  неговит-Ь  класически  фигури  на  гр^Ъшни- 
цит-Ь,  въ    чийто    центъръ    еж    поставени  душевла- 

Пан{в  за  те  там  мордували 
I  жарили  зо  ВС1Х  6ок1В, 
Що  людям  льготи  не  давали 
1  ставили  IX  за  скоти  *). 

См-^ло  може  да  се  каже,  че  осв-Ьнъ  изв-Ьст- 
ното  яПутешест  Ие*  на  Радищезъ,  въ  Русия  до  края 
на  XVIII  в.  не  се  е  чувало  такова  негодующе  и  би- 
чующе    слово,    като    онова,  което  се  е  откжснало 


*)  Тамъ  мжчеха  и  печеха  господарит-Ь  отъ  всички 
гтрани,  защото  не  еж  давали  свобода  на  хората  и  еж.  ги 
см-Ьтали  за  скотове. 
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отъ  устнит%  на  бащата  на  новата  украинска  лите- 
ратура. 

И  сжщиятъ  Котляревски,  като  се  обръща  къмъ 
народния  животъ,  е  знаялъ  да  извлича  отъ  лирата 
си  меки,  пълни  съ  любовь  и  съчувствие  звуци.  На 
безкрайния  произволъ  и  „гъвкавата  господарска 
правда"  на  съвр%мения  Олимпъ,  той  противопо- 
ставя народнит-^  форми  на  живота,  —  оная  „бод- 
лива мужицка  правда*",  ко^^то  е  нам%рилъ  у  пр-Ьд- 
ставителит-^  на  поробената  масса  и  която  е  схва- 
щалъ  като  общочовешки  начала  на  лична  и  со- 
циална справедливость.  Знаменитата  »Наталка  Пол- 
тавка*  и  по  малко  популярниятъ,  но  интересенъ 
по  мисли  „Мосг<аль-Чар1вник*  внасятъ  пр-^вратъ  въ 
драматическата  литература,  както  „Енеидата"  въ 
стихотворната  поезия  Типичнит-Ь  фигури  изъ  народ- 
ната ср-Ьда,  откровено  съчувственото  отношение  на 
автора  къмъ  героит-Ь  му,  въ  т-Ъхнит^Ь  сблъсквания 
съ  пр-Ьдставителит-Ь  на  чуждит-Ь  класи  и  нацио- 
налности, искреното  чувство  въ  тия  първи  създа- 
ния на  украинското  народничество,  имъ  придаватъ 
гол^Ьма  художествена  и  обществена  ц-^нность.  Ле- 
кото було,  естественъ  за  онова  вр^ме  романтизъмъ 
и  идеализъмъ,  което  ги  обзива,  имъ  придава  само 
оня  особенъ  ароматъ  на  в^Ька  и  тая  неподражаема 
пр+л^сть,  която  намираме  въ  истинско  художе- 
нит1;  творения  на  миналото.  „Наталка  Полтавка", 
която  отъ  тогава  не  е  слозла  отъ  сцената,  както 
и  »Енеидата«,  която  се  има  още  сума  читатели,  еж 
издържали  най-строгиятъ  изпитъ,  —  изпита  на  вр^Ь- 
мето.  Тоя  изпитъ  е  издържало  и  цялото  д^ло  на 
Котляревски.  См-Ьлиятъ  му  опитъ  да  възроди  ук- 
раинската литература  се  е  ув-Ьнчалъ  съ  усп-Ьхъ, 
защото  неговит-Ь    произведения    еж  поставяли  тая 
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литература  върху    твърдата  почва  на  художестве- 
ния демократизъмъ. 

Сатирата  не  е  била  случайно  първото  произ- 
ведение на  украинската  литерату!>е,  както  не  е  слу- 
чайность,  че  първит"^  опити  на  тая  литература  еж 
покрити  сь  лгко  романтично  було.  Самата  д^Ьй- 
ствителность,  съ  нейното  рухване  на  старитЬ  от- 
ношения, съ  възникването  на  новит-Ь  форми  кр'Ь- 
постеиъ  трудъ  въ  Украйна,  съ  насилствената  ру- 
сификация  на  външнит^  условия  на  живота,  е  да 
вала  твърд-^^  много  материалъ  тъкмо  за  едно  сати- 
рическо  изображение  нз  тоя  животь.  Отъ  друга 
страна  съчувствието  къу.ъ  народнитЬ  масси,  мани- 
фестирано  вече  съ  приемането  на  народния  езикъ, 
не  е  могло  да  не  добие  хзрактеръ  на  изв^Ъстна 
идеализация  и  романтическо  увлечение  отъ  народ- 
ностьта,  толкозъ  повече,  че  се  е  намирало  въ  свръз- 
ка съ  общото  направление  на  европейскит'^  и  на 
руската  литератури  и  съ  появяването  на  интересъ 
къмъ  Украйна  между  великорусит^  и  поляцитъ 
(Гоголь  и  украинската  школа  въ  полската  литера- 
тура). Но  въ  сжщото  вр1зме  украинската  литера- 
тура начева  да  рисува  народния  животъ  въ  реални 
тонове  и  въ  опр^ЬдЪлено  народническо  направ- 
ление, като  предшествува  значително  всички 
други  европейски  литератури  (пов-^стить  на  Квитка 
се  появяватъ  по  рано  отъ  сьотв-Ьтнитк  произведе- 
ния на  Ауербахъ  Жаржь  Зандъ,  Григорозичъ  и 
Гургеневъ)  Гор'Ьказакит-Ь  условия,  зъ  свръзка  съ 
грамадния  усл1вхъ  на  произведенията  на  Котлярев- 
ски,  еж  опр^д^Ьлили  за  дълго  вр%ме  пжтя  на  ук- 
раинската литература,  кгю  еж  я  тласнали  въ  об- 
ластьта  на  сатирическото  изобразяване  на  реалния 
животъ  съ  склснность  къмъ  народническа  роман- 
тика. Редица  издания,  като  напр.  харковскит-Ь  спи- 
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сания  и  алманаси  огъ  началото  на  XIX  в.  еж  слу- 
жили на  пропагандата  и  укрепяването  на  тоя  пжть, 
който  е  гребало  сжщевр-кмено  и  практически  да 
се  прокарва  теоретически  и  да  се  обосновава.  На 
това  е  била  посв^Ътена  д-4:йностьта  на  появилит-Ь 
се  сл%дъ  Котляревски  писатели. 

Между  многочисленит1ь  посл^Ъдователи  на  Кот- 
ляревски, които  еж  продължили  далото  му,  на 
пгрво  м"Ьсто  изпъква  ректорътъ  на  Харковския 
университетъ  П.  П.  Артемовск1Й— Гулакъ 
(1790—1866  г),  който  отъ  една  страна  е  дзлъ  по 
гсг11Ьма  дълбочина  на  елемента  на  обществената 
сатира  ('Пан  та  Собака<<), а  отъ  друга  въсвоит-Ь  ли 
рически  лроизведенмя  е  изтъхналъ  по  релкефно  ро- 
мЕнтичнатг  стренз  на  поезията  (>'Рйбалка«  и  др.) 
Наредъ  съ  това,  на  Артемовскн  Гулакъ  принадле- 
жатъ  и  лървит-Ь  пр1вводни  опити  на  украински 
езикъ  у."Псалми«)  и  първит-Ь  подражания  (наХора- 
ций),  които  опр^д-Ьлено  показватъ  нежеланието  на 
автора  да  се  затваря  въ  т-Ьсния  кржгъ  изключи 
телно  етнографмчески  сюжети  и  теми.  Въ  тая  на- 
сока за  разширение  обема  и  формит"Ь  на  литера- 
турата е  работилъ  и  Л  И.  Боровиковсюй  (1811  — 
1889  г,),  който  е  наченалъ  д-ьйностьта  си  съ  едно 
подражание  на  Жуковски  (»Маруся»)  и  съ  преводи 
отъ  Пушкинъ  и  Мицкиевичъ  и  е  дало  по  късно 
една  книга  доста  сполучливи  басни.  Като  пр-Ь- 
всдачъ  (»Полтава«  на  Пушкинъ)  и  баснописецъ 
изпъква  и  изз^стниятъ  и  въ  руската  литература  Е 
П.  Гребинка  (1812—1848  г.),  чиято  главна  за- 
слуга къмъ  украинската  литература  се  състои  въ 
високото  усъвършенствуване  на  баснята,  на  която 
той  е  съум^Ьпъ  да  придаде  национално  съдържа- 
ние и  изящна  форма.  Осв-Ьнъ  това  Гребинка  се  е 
опиталъ  пръвъ  въ  областьта  на  украинската  худо- 


78 


жествена  проза,  като  е  написалъ,  подъ  влияние  на 
Гоголь,  единъ  остроуменъ  и  живъ  очеркъ  изъ  чифлик- 
чийския животъ.  Най  чистиятъ  пр-Ьдставитель  на  ук- 
раинската романтика  е  професорътъ  и  етнографътъ 
Я.  Л.  М  е  т  л  и  н  с  к  1  й  (1814  -  1870  г.)  изв-Ьстенъ  подъ 
псевдонима  Амврос1й  Могила.  Образътъ  на  широ- 
ката степь,  покрита  съ  могили,  която  таи  въ  себе 
си  само  неясни  отзвуци  на  славното  минало  и  е 
въ  р-Ьзъкъ  контрастъ  съ  неугледното  настояще,  се 
прозира  всжд-Ь  въ  «думит^Ь-  и  п%снит-Ь  на  Метлин- 
ски.  Тжжнит^  му  мотиви  еж  пълни  съ  съжаление 
за  безвъзвратното  минало,  и  пр-Ьдставятъ  Украйна 
като  н-Ькаква  долина  на  смъртьта.  И  отъ  вр%ме 
на  вр^ме  само,  въ  т-Ьхъ  звучи  надеждата  за  въз- 
раждането на  Украйна,  въ  свръзка  съ  въраждане- 
то  на  другит'Ь  славянски  народи  П^вецъ  на  славян- 
ството и  теоретикъ  на  украинското  славянофилетво, 
което  р^зко  се  е  отличавало  отъ  едноименото 
московско  направление  съ  своя  федерализъмъ  и 
търпимость,  е  билъ  и  знаменитиятъ  историкъ  Н. 
И.  Костомаровъ  (1817-1685  год)  наченалъ  ли- 
тературната си  д-Ьйность  съ  украински  стихове  и  дра- 
ми (подъ  псевдонима  1ерем1я  Галка).  Но  бждещиятъ 
историкъ  и  авторътъ  на  „Дв-Ьт-к  руски  народности" 
се  проявява  вече  въ  тия  първи  поетически  опити 
съ  известно  резонерство  и  излишно  теоретизиране. 
Поетътъ  на  разбитото  сърдце  В.  И.  Заб-Ьлла 
(1869  гсд),  симпатичниятъ  лирикъ,  М.  Н.  П  е  т  р- 
ренко  (род  18  ;7  г ),  Д.  Ф.  Дфанасьевъ  Чуж- 
б  и  н  с  к  1  й  (1817  —  1875  г),  авторъ  на  популярни 
романси,  талантливиятъ  епикъ  М.  М.  М  а  к  а  р  о  в- 
ск  1Й  (1783 -1846  г  ),  Кореницк1Й,  Писарев- 
ск*1,  Тополь,  Кухаренко  и  други  труженици, 
еж  разработили  украинския  езикъ  и  еж  разорали 
оная  литературна  нива,  на  която  става  вече  въз- 
можно появяването  на  всеобемни  таланти. 
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Една  отъ  най  виднит-Ь  и  привл-Ькателни  фи- 
гури на  новата  украинска  литература  отъ  начал- 
ния й  периодъ,  е  оная  на  Р.  Ф.  К  в  и  т  к  а  (1778  — 
1843  г.)г  изв-Ьстенъ  подъ  псевдонима  Основьяненко, 
който  пръвъ  на  св-Ьта  е  наченалъ  да  пише  раз- 
кази изъ  народния  животъ  и  е  разработилъ  украин- 
ската художествена  проза.  Квитка  си  е  поставилъ 
за  ц^ль  да  покаже  човека  въ  селянина  и  него- 
вит-Ь  пов-Ьсти  (»Маруся«,  «Добре  роби,  добро  й 
буде",  „Козирь-д1вка",  „Сердешна  Океана",  „Пере- 
коти  поле"  и  др.)  пр-Ьдставятъ  отъ  тая  страна 
гол%мъ  интересъ,  усиленъ  отъ  оня  елементъ  на 
»правдоискателство«,  който  е  вкорененъ  въ  хума- 
нитарно настроения  авторъ.  Прекрасното  знание 
на  народния  животъ  и  езикъ  еж  позволили  на 
Квитка  да  начертае  една  широка,  изобщо  доста 
в^рна,  но  дори  и  за  онсва  вр^Ьме  до  изв^Ъстна  сте- 
пень  едностранчива  картина  на  народния  животъ. 
Придавайки  значение  главно  на  личната  нравстве- 
ность  въ  чов^шкитЪ  отношения,  Квитка  оставя 
безъ  внимание  обществената  страна  на  живота  и 
ето  защо  крепостното  право  съвс^мъ  не  се  е  от- 
разило въ  произведенията  му.  Той  игнорира  тоя 
въпиющъ  редъ,  който  на  първо  м^сто  е  убивалъ 
въ  селянина,  тъй  любезния  на  Квитка  чов^къ  и 
неговата  независима  и  свободна  личность.  По  тоя 
начинъ  се  е  получило  едно  отъ  ония  противоре- 
чия, които  възникватъ  изобщо  върху  почвата  на 
всЬка  едностранчивость:  хуманниятъ  и  народолю- 
бивъ  авторъ,  ако  не  защищава,  то  поне  сЬкашъ 
оправдава  и  извинява  реда,  който  най  вече  е  по- 
тъпквалъ  вс^ка  хуманность,  като  поставя  едн* 
условие:  душевлад^лецътъ  да  бжде  порядъченъ 
чов-Ькъ.  Това  противоречие  се  смекчава  само  отъ 
изключителните    лични    качества    на  Квитка,  кат» 
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рисувачъ  на  народния  животъ.  Той  внася  всждъ  въ 
произведенията  си  своята  мека,  челов-Ьшка  на 
тура,  осветлява  даденит%  явления  съ  лжчит-Ь  на 
незлобивъ  хукюръ  и  ги  пр-Ькарва  пр-Ьзъ  призмата 
на  н'кженъ  дидактизъмъ.  Наистина  художествениятъ 
тактъ  на  Квитка  го  удържа  въ  рамкит-^  на  искре- 
но и  непопправено  чувство  и  не  му  позволява 
да  впада  въ  крайностите  нл  блудкава  сантимен- 
талность  и  сладина.  Способътъ  на  Квитка  е  билъг 
да  действува  главно  на  чувството,  но  това  не  е 
една  манерность,  която  винаги  звучи  фалшиво.  По- 
в-Ьстит-Ь  и  разказит-Ь  на  първия  украински  прозаикъ 
еж  свободни  отъ  такава  фалшь.  И  ето  защо  и  до 
сега  често  се  ср^щатъ  читатели,  които  проливатъ 
сълзи  надъ»Маруся«,  —  тая,  споредъ  сполучливия 
изразъ  на  критика,  »поема  на  любозьта»,  д^Ьто 
Квитка  въ  правдивото  изображение  на  характерит-Ь^ 
се  е  издигналъ  до  епическо  величие.  При  всичката 
остар'Ьлость  на  произведенията  на  Квитка,  въ  т-Ьхъ 
има  н-Ьщо  способно  да  зарази  и  съвр  амения  чита- 
тель:  това  еж  неговата  гореща  любовь  къмъ  чо- 
в-Ьча,  жизнената  правда  и  силното,  искрено  чув- 
ство. 

Първата  половина  на  XIX  в.  е  донесла  наци 
онално-литературно  възраждане  и  за  отвъдгранич- 
ната  часть  на  Украйна,  за  Галиция,  присъеди- 
нена отъ  времето  на  първата  д^Ьлба  на  Полша 
(1772  г)  къмъ  Австрия.  Макаръ  и  да  еж  се  ползу- 
вали отъ  изв1встна  свобода  въ  националния  си  жи- 
вотъ, (университетъ  въ  Львовъ  и  частични  подо- 
брения въ  областьта  на  народното  образование) 
украинците  въ  Галиция  дълго  вр^ме  не  еж  могли 
да  съперничатъ  съ  по  силния,  въ  културно  отно- 
шение, полски  елементъ.  Народътъ  имъ  е  билъ  почти 
лишенъ  отъ  национално  съзнателна  интелигенция.. 
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Общото  движение  на  славянскит-Ь  народи  отъ  на- 
чалото на  XIX  в.  и  т15хното  национално  възраж- 
дане, а  така  сжщо  отзвуцит%  на  украинското  въз- 
раждане въ  Русия,  които  еж  били  пр-Ьнесени  въ 
Галицил  заедно  съ  първит^Ь  украински  издания 
произведенията  на  Котляревски,  Квитка,  Гребинка, 
сборницит%  народни  п^^сни  на  Мзксимовичъ 
и  др )  еж  пробудили  националното  чувство  ср%дъ 
галицкит-Ь  украинци  и  еж  имъ  показали  истинския 
пАть  къмъ  възраждането.  Къмъ  1840  год.  львов- 
ската  учаща  се  младежъ,  групирана  около  МаркЬ 
анъ  Шашкевичъ  (1811 — 1343  г.)  за  пръвъ  пжть 
излиза  съ  една  програма  на  национално  възраж- 
дане, въ  сборника  «Русалка  Дн1Строва«  (1837  г.), 
който  е  изпиталъ  редица  цензурни  митарства  и  е 
навл^Ькалъ  най  сетн-Ь  върху  главитЬ  на  издатели- 
те си,  гн%ва  на  администрацията.  Въ  «Русалка  Дн1- 
строва«,  осв-Ьнъ  пом^натиятъ  Шашкевичъ,  талант- 
ливъ  лирикъ  на  народни  теми  и  пр^Ьводачъ,  еж  се 
проявили  Яковъ  Головацк1Й  0813  — 1888  год.) 
и  Иванъ  Вагилевичъ  (1811 —1856  г.)  и  два- 
мата съ  поетически  произведения  и  опити  .  за  на- 
учни трудвве  Къмъ  сжщото  поколение  писатели 
еж  принадлежали  белетристътъ  и  псетъ  Нико- 
лай Уст1а  н  о  ви  чъ  (1811'^  1885  г.)  и  поетътъ 
Лнтонъ  Могильницк1Й  (1811  —  1873  г.)  Първи- 
т-к  галицки  писатели  еж  се  сблъскали  съ  извън- 
редно силната  правителствена  реакция  отъ  1840  г, 
и  еж  могли  да  развиятъ  доста  интензивна  д^Ьйность,^ 
едва  пр%зъ  крзткиятъ  периодъ  сл^Ьдъ  революцията 
отъ  1848  г.,  но  тая  д-Ьйность  е  била  наскоро  от- 
ново спр-Ьна,  тозъ  пжть  отъ  избухването  на  об- 
ществената реакция  пр-Ьзъ  1850  г.  И  едва  1860-та 
година  се  повръща  къмъ  осжществяване  зав"Ь- 
тит-Ь  на  Шашкевичъ  и  другарит-Ь  му,  изказани  въ 
Украинската  литература  6 
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първиятъ  имъ  литературенъ  манифестъ:    »Русалка 
Днктрова*. 

По  тоя  начинъ,  въ  течение  на  първит-Ь  десе- 
тилетия отъ  XIX  в.,  националното  възраждане  е 
охванало  ц-Ьла  Украйна,  отъ  Карпатит-Ь  до  Сло- 
бодска  Малорусия.  Сега  за  сега  то  се  е  изразява- 
ло изключително  въ  формит-Ь  на  едно  литератур- 
но движение  и  интересъ  къмъ  народния  животъ 
и  въ  тия  рамки  се  е  разглеждала,  както  отъ  участ- 
ниците:^ и  съюзницит-Ь  му,  тъй  и  отъ  неговит^Ь 
противници  Първит^  задачи  поставени  пр^Ьдъ 
пионерит^Ь  на  украинската  литература:  —  възоб- 
новяването литературнит-Ь  традиции  на  старата 
писменость,  въвеждането  въ  употребление  народ- 
ния езикъ,  изтъкването  човешките  чергивъпотисна- 
ия  кр^постенъ  робъ,  -еж  били  изпълнени  изобщо 
много  сполучливо.  Съ  самия  фактъ  на  своето  въз- 
раждане, украинската  литература  е  привлякла 
вниманието  върху  народа,  възбудила  е  интересъ 
къмъ  народния  животъ  и  е  поставила  остро  всич- 
ки ония  въпроси,  които  еж  изисквали  бързо  раз- 
р1ошение.  Тя  е  сторила  още  повече  съ  своето  съ- 
държание. Въпросътъ  за  еманципацията  на  чо- 
вешката личность  е  билъ  поставенъ  и  разр^шенъ 
вече  отъ  Котляревски  и  неговите  преемници,  съ 
такива  смелость  и  категоричность,  която  е  по- 
зволявала да  се  очаква  много  нещо  отъ  новото 
литературно  движение.  Наистина  националното 
съзнание  на  некои  отъ  пионерите  на  това  дви- 
жение не  било  достатъчно  кристализирано  и  е 
допущало  у  техъ  съединението  на  украинско  са- 
мосъзнание съ  официялна  лоялность  (напр  у  Мет- 
лински,  Квитка,  Гулакъ— Артемовски).  Липсва  така 
сжщо  и  яснота  на  социялните  задачи.  Целата  ли- 
тература носи  още  характеръ  на  провинциализъмъ. 
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който  въ  значителна  часть  отъ  произведенията, 
плува  успоредно  съ  рускит-Ь  литературни  течения  и 
се  намира  въ  изв^Ьстна  зависимость  отъ  т-Ьхъ.  Но 
зачатъкътъ  на  самобитность  и  оригиналность,  яр- 
ко изразениятъ  демократически  и  народолюбивъ 
характеръ  на  украинската  литература,  еж  били 
твърд-Ь  падежна  основа  на  бждащето  развитие. 
И  пр^зъ  четиридесетите  години  на  XIX  в.  се  е 
появилъ  единъ  чвв^къ,  който  съ  незнайна  до  то- 
гава сила,  е  ударилъ  по  сърдцата  и  е  далъ  от- 
веднажъ  на  украинската  литература  оная  устой- 
чивость  и  оня  стремежъ  къмъ  неограничено  раз- 
витие, свойствени  на  всички  велики  литера- 
тури. Тоя  реформаторъ  е  билъ  гениялниятъ 
Шевченко. 


V! 


Вече  самата  личность  наТарасъ  Григо- 
рьевичъ  Шевченко  (1814—1861  г.)  е 
знаменателно,  може  да  се  рече,  символическо  яв- 
ление. Истински  синъ  на  народа,  изл^зълъ  отъ 
безмълвната  кр-Ьпостна  масса,  съвсЬмъ  случайно 
извлЬченъ  отъ  пропастьта  на  безправието  и  гнета 
и  незагиналъ  въ  нея,  Шевченко  съ  своята  личность, 
сЬкашъ  показва  ония  огромни  духовни  сили,  които 
се  таятъ  въ  украинския  народъ  и  чакатъ  само 
благоприятни  условия,  за  да  се  проявятъ.  «Шев- 
ченко, казва  Костомаровъ,  б^ше  избраникъ  на  на- 
рода, въ  най  дълбокъ  смисъль  на  тая  дума:  на- 
рода каточели  го  б^ше  избралъ,  за  да  п-Ье  на  не- 


84 


гово  м'Ьсто«*).^И  тоя  посланикъ  на  народа,  вдъх- 
новениятъ  п^Ьвецъ  ;на  униженитЪ  и  оскърбенит^Ь, 
най  великиятъ  измежду  всички  »кобзари«,  които 
еж  огласявали  съ  огнено  слово  широкит-Ь  про- 
странсво  на  Малорусия,  е  5илъ  поср-Ьщнатъ  въ  Ук- 
райна съ  възторгъ  и  благогов-Ьние.  —  Той  е  билъ 
благословенъ  да  извърши  литературния  си  подвигъ 
отъ  стгрия  писатель  Квитка.  Свърстницит^  му  и 
младежьта,  както  казва  по  кжсно  Кулишъ,  еж  при- 
в^Ътствували  първитЪ  пЪсни  на  »Кобзаря«  като 
»звука  на  призивната  архангелска  тржбз"*.  И  Шев- 
ченко,  къмъ  ср-Ьдата  на  четиридесетьтЪ  години  отъ 
XIX  в.  е  станалъ  центъръ  и  изразитель  на  мисли 
т%  и  чаянията  на  онова  младо  украинско  покол'к- 
ние,  което  първенъ  е  поставило  народното  въз- 
раждане, не  само  като  литературенъ,  но  и  като 
националенъ  и  политически  въпросъ,  като  програ- 
ма на  правда  и  справедливость.  като  условие  за 
съществуването  и  развитието  на  родния  народъ, 
въ  качество  на  равноправенъ  членъ  ср15дъ  другит-к 
просв-Ьтени  и  свободни  народи.  Това  е  била,  качто 
е  изв-Ьстно,  програмата  на  знаменитото  Кирило- 
Мегодиевско  Братство,  основано  пр^зъ  1846  год., 
което  вече  пр^Ьзъ  идната  година  е  нам-Ьрило  тра- 
гиченъ  край  въ  казематит-Ь  на  Ш-то  отд-Ьление  и 
въ  «отключения  затворъ"  на  киргизката  степь,  Но 
и  тия  нови  изпитания  не  еж  могли  да  убиятъ, нито 
оноеа  живо  движение,  което  се  е  събудило  въ  Ук- 
райна, нито  еж  накарали  дори  да  замлъкне  най 
яркиятъ  му  изразитель   -    Шевченко. 

Първит^    произведения    на  Шевченко  носятъ 
още  отпечатъкъ  на  оноеа  романтично  преклонение 


*)  Н.  и.  Костомаровъ.    Воспоминан1е    о  цвухъ    маля- 
рахъ.  „Основа",  1866,  кн.  IV,  стр.  53. 


85 


пр^Ьдъ  славното  минало  на  Украйна,  което  е  било 
тъй  типично  за  неговитЪ  предшественици.  Но  ги- 
гантската сила  на  словото  и  чаровната  пр^лесть 
на  стиха  ги  отличаватъ  отъ  тия  предшественици. 
Въ  тжжната  мелодия  на  съжаление  по  миналото, 
се  втурва  вече  буйна  нота  на  протестъ  противъ 
настоящето.  Въ  обикновените  форми  е  заключена 
дотогава  невиждана  ширина  на  съдържанието.  И 
когато  Шевченко  казва  въ  песните  си,  че  н^ма 
връщане  къмъ  миналото,  че  »не  ще  се  върне  во- 
лята» въ  нейните  стари,  отживели  и  овехтели 
форми  на  хетмансгвото,  то  заедно  съ  това  предъ 
умствения  му  взоръ  се  меркатъ  вече  контурите  на 
новата  свобода,  която  не  зависи  отъ  скоропре- 
ходни промени. 

Не  вм1рае  правда  наша, 
Не  вм1рае  воля, 
I  неситий  не  виоре 
На  дн1  моря  —  поля, 
На  скуе  душ!  живо1 
!  слова  жиБого  •). 

Победното  шествие  на  тая  нова  свобода  се 
възпира  отъ  положението  на  родния  народъ,  отъ 
онова  робско  състояние,  което  самъ  поетътъ  добре  е 
познавалъ  по  опитъ  и  въ  което  еж  се  мжчили 
милиони  негови  безмълвни  братя  и  сестри.  И  Шев 
ченко  обръща  всичката  сила  на  страстната  си  не- 
нааисть  противъ  крепостното  право  и  противъ 
ония  условия,  които  еж  го  предизвикали  и  го  под- 


*)  Не  умира  нашата  правда,  не  умира  волята  ни.  Не- 
ситиятъ  не  ще  изоре  поле  на  дъното  на  морето,  не  ще  екове 
живата  душа  и  живото  слово. 


86 

държатъ.    Той  разправя   за  кр-Ьпостничеството  та- 
кава »1стср1я-правда«,  щото 

Перелякать  саме  пекло 

Можна.  А  Данте  старого 

Полупанком  нашим  можна  здивувать  *). 

Съ  потресна  сила  и  правдивость  разгржща 
поетътъ  картина  сл%дъ  картина  на  това  ужасно 
състояние,  но  не  за  да  плаче  върху  развалинит-Ь 
на  миналото,  а  за  да  призовава  къмъ  борба  и, 
като  крайна  ц^ль,  къмъ  поб'Ьдата  на  бждещето. 
»Борете  се,  казва  той,  поб^Ьдата  е  Ваша«.  Всички- 
т-Ь  форми  на  неволята  —  физическа  и  духовна,  — 
еж  еднакво  умразни  на  Шевченко.  Той  протестира 
съ  еднакво  негодувание  и  противъ  онова  полити- 
ческо безправие,  което  е  причина  на  всенародното 
„мълчание  на  всички  езици"  и  изпраща  »въ  Сибирь 
святит-Ь  неволници*  (декабристит"Ь)  и  противъ  со- 
циалнит-Ь  злини  на  всеобщата  несигурность  и  уни- 
жение. Той  намира  огнени  слова  на  обличение  и 
за  вс-Ька  измама  и  фалшъ,  фарисействои  лицем-Ь- 
рие  въ  чов-Ъшкит^Ь  отношения,  —  и  се  опълчва 
особено  противъ  изд-Ьвателството  надъ  жената- 
майка,  чийто  култъ  създава  въ  своит^Ь  чисти,  ц-Ь- 
ломждрени  поеми.  И  Шевченко,  въ  своит-Ь  обли- 
чения,  се  въздига  често  до  патоса  на  библейскит-Ь 
пророци,  способенъ  действително  да  потресе  чо- 
в'кшкит'к  сърдца: 

Неначе  той  Дншро  широки й 
Слова  його  лились,  текли 


*)  Би  можалъ  да  се  изплаши  ц^Ьлия  адъ.  Л  стариятъ 
Данте  би  останалъ  очуденъ  отъ  н-Ькой  нашъ  дребенъ  гос- 
подарь. 


I  в  сердие  падали  глибоко 
I  Н1би  тим  вогнем  пекли 
Холодн!  душ!  *). 

«Огнената  сила«,  която  поетътъ  често  е  при- 
зовавалъ  надъ  своето  слово,  наистина  осЪнява 
вдъхновената  му  р-Ьчь. 

Изходниятъ  пунктъ  на  Шевченковата  поети- 
ческа д-Ьйность  е  била  горещата  му  любовь  къмъ 
родния  край  и  родния  народъ,  любовь,  която  той 
е  доказалъ  на  д^ло  съ  стреданията  на  десеть  го- 
дишното си  заточение  въ  »отключенея  затворъ« 
на  безводната  пустиня  задъ  Каспийско  море.  Коп- 
нежътъ  и  тжгата  по  родината,  която  е  значила  за 
Шевченко  и  тжга  по  свободата,  се  е  изл^Ъла  въ 
редица  стихотворения,  които  пр-Ьдставляватъ,  може 
би,  едно  изключително  явление  въ  мировата  ли- 
тература, по  висотата  и  напрежението  на  възви- 
шеното и  патриотическото,  (въ  най  добъръ  сми- 
сълъ  на  думата),  чувство.  Мислено  поетътъ  е  въ 
отечеството,  той  жив%е  съ  тжгит-Ь  му,  мисли  само 
за  него,  нечтае  само  за  това,  щото: 

Хоча  серце  замучено, 
Поточено  горем, 
Принест!  [  положити 
На  Дн1прових  горах  *). 

Той  е  готовъ  да  прЪнесе  личнит^Ь  си  несгоди, 
да  забрави  своит-Ь    страдания,  но  сърдцето  му  се 


*)  Като  иирокия  Дн^Ьпръ,  думит^Ь  му  се  л-Ьеха,  течеха 
и  падаха  дълюко  въ  сърдцето  и  гачели  гор-Ьха  съ  тоя 
огънь  студенить  души. 

*)  Макар,  и  да  е  сърдцето  измжчено  отъ  болка,  да 
го  донеса  и  сл(жа  на  дн^провскит-Ь  планини. 


ст4;га  отъ  неизразима  болка,  само  при  мисъльта  за 
тежката  сждба  на  родния  край: 

Та  не  однаково  мень 
Як  Укра1ну  зли!  люде 
Присплять  лукав!  !  в  огн1 
И  окраденую  збудять, 
Ох,  не  еднаково  мен!!  *) 

И  тая  любовъ  къмъ  родния  край  е  била  за 
Шевченко  неразд"Ьлна  часть  отъ  любовьта  му  къмъ 
родния  народъ.  »Плъть  отъ  плътьта,  кость  отъ 
костьта  на  народа«,  по  собствения  му  изразъ,  пр-Ь- 
несълъ  самъ  мжкит"Ь  на  двойна  неволя,  —  социял- 
на  и  политическа,  той  не  си  представлява  благото 
на  родината  иначе,  осв-Ьнъ  като  благото  ца  ней- 
ния народъ.  И  Шевченко  е  поставилъ  словото  за 
стражъ  на  тоя  народъ.  „Най  малкиятъ  братъ"  — 
народътъ  заема  въ  мирогледа  на  украинскг1я  поетъ 
централно  м^Ьсто  и  с  тъ  гледището  на  нег^вит-Ь  ин- 
тереси вижда  Шевченко  всички  н'Ьща  т  Божия 
св"Ьтъ.  Заради  «най  малкия  братъ«  вдига  Шевчен- 
ко бунтъ  противъ  социялния  редъ,  противъ  дър- 
жавнит-Ь  ферми,  противъ  традициит-Ь  нг  родната 
история,  противъ  религиознит-Ь  учреждения,  про- 
тивъ самия  Богъ,  който  допуща  снова  което  пое- 
тътъ  счита  за  несправедливость  по  отьршение  на 
народа.  И  въ  тая  точка  Шевченко  не  юзнава  от- 
стжпки  и  не  допуща  компромиси.  | 

И  заедно  съ  това  мжчно  може  да  се  ср-Ьщне 
по  меко  сърдце,  отъ  онова  на  тоя  н^р"Ьклоненъ 
бунтовникъ,  по  чиста  душа  отъ  пълна"»  съ  страст- 


*)  Не     ми    е     вге    едно,   какъ    ще    гФиспятъ    злит'Ь 

и  лукави  хора  Украйна  и  окрадена,  въ  огъ*»    ще  я    погу- 

бятъ.  Охъ,  не  ми  е  се  едно! 


на  украза  душа  на  гениалния  обличитель  на  не- 
наситнит%  хора.  Нему  еж  достжпни  и  тихит-Ь  ра 
дости  отъ  идиличното съзерцание  на  природата,  на 
картинит^Ь  изъ  ежедневния  живстъ  и  на  мирния 
трудъ  —  и  пламеното  слово  на  негодуване  и  обли- 
чение  се  см-Ьнява  у  него,  съ  меко  чувство  на  раз- 
мишление и  на  наслада  отъ  живота.  Чсв-^къ  тр-Ьба 
да  жив-Ье  съ  всички  страни  на  сжществото  си, 
тр^Ьба  да  се  бори  за  чистъ  и  пъленъ  животъ  — 
тоя  е  изводътъ  отъ  поезията  на  Шевченко,  твърд-Ь 
отдалечена  отъ  какъвто  и  да  било  песимизъмъ. 

Тяжко  жить  на  св1Т1,  а  хочеться  жить, 
Хочеться  дивитись,  як  сонечко  сяе, 
Хочеться  послухать,  як  море  заграе. 
Як  птичка  щебече,  байрак  гоманить, 
Або  чорнобр1ва  в  гаю  засп1вае  .  . .  « 
О,  Боже  М1Й  милий,  як  весело  жить . .  .*) 

Тая  жажда  за  чистъ  свободенъ  и  пъленъ  жи- 
вотъ се  е  проявявала  у  Шевченко  въ  неговото  на- 
стойчиво, безспирно  дирене  на  правдата  и  въ  чисто 
религиозната  му  в^Ъра,  че  правдата  ще  възтърже- 
ствува, »инакъ  слънцето  ще  се  спре  и  ще  изгори 
осквернената  земя«,  че  ще  настжпи|  обновление  въ 
това  тежко,  б^Ьдствено  състояние  и  че 

на  поновлен1й  земл! 
Врага  не  буде,  супостата. 


*)  Тежко  се  жив-Ье  на  свЪта,  а  ще  ми  се  да  жив-Ья, 
ще  ми  се  да  гледамъ,  какъ  слънцето  сияе,  ще  ми  се  да  по- 
слушамъ  какъ  морето  играе,  какъ  птичето  чурулика,  или 
какъ  чернов^жда  мома  въ  гората  п^е.  О,  Боже  мой  мили. 
какъ  весело  се  жив-Ье! 
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А  буде  син  1  буде  мати 
I  будуть  люде  на  земл!  *). 

Хората,  безъ  всякакви  социални  пр"Ьгради, 
това  е  идеала  на  чов^Ъшкия  животъ,  който  е  осв-Ь- 
тявалъ  жизнения  пжть  на  гениялния  страдалецъ  и 
е  внасялъ  примирение  въ  измжчената  му  душа.  Съ 
акорда  на  всеобщо  равенство  и  на  свобода 
въ  чов^Ьшкит^Ь  отношения  е  ув^Ьнчана  неговата  въз- 
вишена проповЪдь  на  обновление  и  пр-Ьустройство 
на  стария,  овехт^лъ  св-Ьтъ, 

Такава  е  била  оная  нова  струна,  която  е  за- 
звучала въ  украинската  литература  съ  появата  на 
Шевченко.  Чаровната  форма  и  общочов-Ьшкото 
съдържание,  дълбокото  чувство  и  високата  степень 
на  национално  самосъзнание,  изострениятъ  езикъ, 
наистина  пламеното  слово  и  благородното  граж- 
данствено  настроение,  въ  свръзка  съ  личната  сжд- 
ба  на  млчченика-поетъ,  всичко  това  взето  заедно,  е 
имало  за  посл^Ъдица,  че  музата  на  Шевченко  е 
произвела  пъленъ  пр-Ьвратъ,  както  въ  вжтр^Ьшни- 
т-Ь  отношения,  тъй  и  въ  външното  положение  на 
украинската  литература.  Пръвъ  Шевченко  е  поста* 
вилъ  пр^Ьдъ  съотечествениците  си,  съ  невид^Ьна  до 
тогава  сила  на  убеждение  и  изразъ,  принципа  на 
широкия  демократизъмъ,  на  безкомпромисното  на- 
ционално възраждане  и  на  свободата  за  личность- 
та  и  за  народа.  „Какво  сме,  чии  синове,  на  какви 
бащи,  отъ  кого  и  защо  сме  оковани?»  —  тия  въ- 
проси за  пръвъ  пжть  еж  се  явили  прЪдъ  украин- 
ското общество,  въ  всичката  имъ    чистота  и  отго- 


*)  На  обновената  земя  не  ще  има  врагъ,  ни  пр^Ьстжп- 
никъ.  Я  ще  има  синъ,  ще  има  майка  и  ще  има  хора  по 
земята. 
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воръ  т%мъ  е  давала  се  слщата  гениална  муза, 
която  съ  правилно  чувство,  мълниеносна  проница- 
телность  е  отгатвала  онова,  до  което  по  кжсно  е 
дошла  науката  съ  подробни  и  трудни  изследва- 
ния. Появяването  на  такова  св-Ьтило  като  Шев- 
ченко,  върху  украинския  небосклонъ,  на  това 
>Божество,  което  жив^Ье  на  особено  слънце», 
споредъ  израза  на  покойния  Ф.  Е,  Коршъ,  е  озна- 
менувало  несъмн-Ьния  усп-Ьхъ  на  националните  до- 
могвания,  възкресението  на  украинския  народъ, 
като  нация.  Теорията  е  станала  фактъ,  желаното 
и  очакваното  се  е  превърнало  въ  д-кйствителность. 
Съ  Шевченко,  украинската  литература  излиза  на 
световната  арена,  националните  »кобзари«  отъ 
предишните  времена  ставатъ  певци  на  човече- 
ството. Провинциялизъмътъ  отхождз  въ  областьта 
на  преданието  и  на  пръвъ  плзнъ  се  появяватъ 
общочовешките  принципи  въ  задачи  и  въ  съдър- 
жание. Не  е  чудно,  че  Шевченко  е  ималъ  огромно 
влияние  върху  развитието  на  украинската  литера- 
тура и  растежа  на  украинската  мисъль,  като  не 
говоримъ  за  влиянието  му  върху  чуждите  литера- 
тури, напр.  върху  българската.  Достатъчно  е  да 
се  каже,  че  всичкото  последующе  движение  въ 
Украйна  е  заело  имено  отъ  него  направлението 
на  своя  пжть,  отъ  който  не  се  отклонило  и  до 
днешно  време. 

Шевченко  е  наченалъ  нова  страница  и  въ 
външното  положение  на  украинското  слово  и  дви- 
жение. Полузабравените  мерки  противъ  украинс- 
ката литература,  взети  още  презъ  XVIII  в.  при  из- 
губването на  политическата  автономия,  секашъ  не 
еж  били  вече  необходими,  защото  словото  само 
по  себе  си  е  изглеждало  тъй  безсилно  въ  сравне- 
ние съ  огромния  механизъмъ  на  бюрократическата 
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държава.  >  Умна  шега*  това  е  изразътъ  на  Нико- 
лай I  за  сатирата  на  Котляревски.  Императорътъ 
не  разбралъ  убийственото  за  създадения  редъ  съ- 
държание на  Енеидата.  Но  Шевченко  е  билъ  раз- 
бранъ  и  отъ  бюрокрацията,  която  отъ  1847  г.  от- 
ново изважда  отъ  капията  ржждасялото  оржжие 
на  репресии  противъ  украинското  слово,  незави 
СИМО  дори  отъ  съдържанието  му.  Запр-Ьщекието 
на  ц1&лата  сжществующа  литература,  което  е  про- 
карала николаевската  жандармерия  пр-Ьзъ  1847  г., 
слага  начало  на  най  новия  мартирологъ  на  укра- 
инското слово  чийто  край  е  настжпилъ  едва  съ 
великата  революция  отъ  ,917  г.  Пр^ломъ  е  настж- 
пилъ и  въ  общественит^Ь  отношения.  Добродушния 
споръ  на  южани  и  с"Ьверяни,  дали  е  възможно  сж- 
ществуването  на  една  областна  литература  заедно 
и  паралелно  съ  руската  и  какви  еж  пр-Ьд-Ьлит^ 
на  компетенцията  й,  отстжпва  м'Ьсто  на  най  ярост- 
нит-Ь  нападения  на  централистит"Ь,  усетили  че  и- 
матъ  пр-Ьдъ  себе  си  сериозна  и  д-^йствителна 
опасность,  —  сила,  за  която  не  важно  едно  сни- 
сходително  одобрение  или  неодобрение  и  къмъ 
която  е  необходимо  такова  или  друго,  но  сериоз- 
но отношение,  За  жалость  тая  „д^лба  на  мегдань" 
е  била  започната  пр"Ьзъ  епохата  на  Шевченко  отъ 
Б^лински,  който  при  всичката  си  проницателность,  не 
е  съум^лъ  да  види  какъвъ  съюзникъ  е  намирало 
собственото  му  д1Ьло  въ  лицето  на  украинската 
литература.  Това  едва  по  късно  е  станало  ясно  за 
напредничавата  русо  общественость,  поне  за  хо- 
ра отъ  такава  величина,  каго  Херценъ  Бакунинъ, 
Чернишевски  и   Добролюбовъ.. 

Погромътъ  на  Кирило-Методиевското  брат- 
ство, заточаването  на  водителит"Ь  ^у,  Шев- 
ченко, Костомаровъ,  Кулишъ    и  др.,  запрещението 
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на  ц-^лата  украинска  литература  еж  се  отразили 
тежко  върху  течението  на  най  близкото  вр-Ьме.  Ли- 
тературната п^  одукция  пада,  замлъкватъ  гласо- 
вет-Ь  на  по  стари  г^Ь  и  по  младит-Ь  украински  писа- 
тели. Тоя  пръвъ  антрактъ  се  е  продължавалъ  де- 
сеть  години,  въ  течение  на  които  официалнит-Ь 
ръководители  на  Русия  еж  я  водили  неуклонно 
къмъ  катастрофата,  избухнала  на  Севастополскит-Ь 
укрепления.  Едва  подрръ  нея  се  е  появилъ 
обратъ  и  Русия,  е  могла  вр-кмено  да  въздъхне  съ 
облекчение,  очаквайки  пълна  пром-Ьна  въ  услови- 
ята на  свое  го  сжществувание  и  пр-Ьди  всичко  уни- 
щожаването на  ненавистното  кр-Ьпостно  робство.  Об- 
лекчение, наистина  за  кжсо  вр-Ьме,  е  настжпило  и 
въ  Украйна.  Дадена  е  била  възможность  на  Ку- 
лишъ  и  Костомаровъ  да  упражняватъ  литератур- 
ната си  д^Ьйность,  явяватъ  се  редица  нови  сили, 
на  чело  съ  гръмкото  име  на  Марко  Вовчокъ.  Сл'Ьдъ 
дълги  ходатайства  Шевченко  бива  амнистиранъ  и 
получава  разр^Ьшение  да  се  върне  отъ  Лзия.  Въ 
Петербургъ  се  събира  цв^Ътътъ  на  украинската 
интелигенция  и  наскоро  се  заема  съ  издаването  на 
първия  украински  органъ  , Основа",  който  е  про- 
карвалъ  идеята  на  1847  г.  Въ  провинцията  расте 
национално-народническото  движение,  като  охваща 
най  активнит-Ь  сили  и  ги  организира  въ  дружества 
(»громадь1"),  които  горещо  се  завзематъ  за  д-Ьлото 
на  освобождението  на  селянит^Ь  и  на  народната 
просв-Ьта  (нед-Ьлни  училища,  народни  популярни 
издания,  тъй  нареченит-к  »метелики«,  в.  .Черниговс- 
К1Й  листокъ*  и  т.  н.)  Украинското  движение  отно- 
во се  пр-Ьхвърля  въ  Галиция,  оживява  задр^Ьма- 
лит1Ь  тамъ  сили  и  създава  първит-Ь  пробл^свания 
на  едно  тозъ  пжть  действително  демократическо 
национално  движение. 
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Но  врагътъ  не  дреме  вср-Ьдъ  тая  кипнала  и 
напрегната  д^йность.  Отъ  реакционните  кржгове 
на  кр%постническит-Ь  благородници  се  чуватъ  пър- 
вит-Ь  обвинения  противъ  украинцит-Ь  въ  стремежъ 
да  произведатъ  нова  ,гайдамащина".  Сетн-Ь  се 
воявява  популярната  думица  »Сепаратизъмъ«,  и 
когато  избухва  полското  въстание,  за  Катковъ  и 
неговите  клеврети  става  вече  съвс^мъ  ясно,  какви 
м^рки  следва  да  пр-Ьдприематъ  противъ  украинство- 
то.  .Основа"  и  „Черниговскт  листокъ«  се  затварятъ. 
нед-Ьлнит-Ь  училища  се  унищожаватъ  на  всЬкжд-Ь' 
украинската  литература  се  обявява  за  «полска 
интрига«,  макаръ  тъкмо  полскит-Ь  крепостници 
да  слч  вдигнали  първи  тревога  въ  Украйна,  изли- 
зайки съ  клевети  и  доноси  противъ  украинското 
движение  и  издания  Най  сетн^  пр^зъ  1863  г.  е 
билъ  издаденъ  запретителниятъ  актъ  на  Министра 
на  Вжтрешните  Работи  Валуевъ  съ  знаменитите 
му  думи,  че  украински  езикъ  „не  е  имало  и  не 
може  да  има*  и  съ,  за  сега,  .,временото'  му  за- 
прещение на  украинската  литература.  Настжпва 
вториятъ   антрактъ... 

Но  за  малкото  години  сравнително  облекче- 
ние, настжпило  следъ  Кримската  война,  украинс- 
ката литература  е  успела  значително  да  напред- 
не въ  всички  области  и  да  създаде  редица  крупни 
литературни  сили,  събрани  около  .Основа",  която 
е  разгънала  старото  знаме  на  Кирило-Методиевс- 
кото  Братство.  Душа  на  движението,  слъдъ  смърть- 
та  на  Шевченко  презъ  1861  год.  е  станалъ  П.  А. 
Кулишъ  (1819-1897  год)  извънредно  мно- 
гостранчивъ  и  енергиченъ  деецъ,  бележитъ  беле- 
тристъ  и  поетъ,  пионеръ  въ  попрището  на  украинс- 
ката наука  и  публицистика,  остроуменъ  критикъ, 
който  не  се  спиралъ  и  предъ  най  крайните  изво- 
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ди.  Той  е  разгърналъ  художественит-Ь  рамки  на 
литературата,  като  е  създалъ  първия  исторически 
романъ  на  украински  езикъ  (,Чорна  рада",  1857  г.) 
и  като  е  приложилъ  за  пръвъ  пжть  народния 
езикъ  въ  науката  и  публицистиката,  обработвайки 
го  чр%зъ  пр^Ьводи  на  разни  произведения  изъ  све- 
товната литература  (Библията,  Шекспиръ,  Бай- 
ронъ  и  др.).  За  жалость  изобщо  изм1Ьнчивиятъ  духъ 
на  Кулишъ  не  е  бил  ь  способенъ  да  издържи  дълго 
вр-Ьме  една  олр^д-Ьлена  позиция  и  вече  пр-Ьзъ  70-т'Ь 
години  той  изгаря  онова,  на  което  се  е  покланялъ  и 
се  покланя  на  онова,  което  е  горилъ,  проклина  пр-Ь- 
дишнит-Ь  си  увлечения  отъ  миналото  на  Украйна 
и  своит-Ь  народнически  възгледи  и  най  сетн^^  до- 
ри своето  благоговейно  отношение  къмъ  паметьта 
на  Шевченко.  По  късно  наистина,  той  се  повръща 
спорадически  пакъ  къмъ  старите  си  богове,  за 
да  ги  сваля  отново  отъ  пиедестала  имъ.  Кулишъ 
представлява,  благодарение  на  своята  неустойчи- 
вость,  може  би  най  трагическата  фигура  въ  най 
новата  история  на  Украйна,  ала  се  пакъ,  разбира 
се,  заслугите  му  превишаватъ  вредата,  която  е  на- 
насяла на  родното  дело  не  винаги  подбиращата 
му  ржка.  Въ  всеки  случай  въ  историята  на  укра- 
инската литература  нему  е  запазено  почетно  мес- 
то, като  на  талантливъ  поетъ  и  белетристъ,  пара- 
доксаленъ  критикъ  и  публицистъ.  Художествените 
му  произведения,  особено  ония  отъ  първия  пери- 
одъ,  макаръ  несвободни  отъ  тенденциозность  и 
отъ  известно  надд^ляззне  на  разсъждението  върху 
чувството,  изображаватъ  верно  преживелиците  на  у- 
краинския  интелигентъ  отъ  1860  г.  и  неговите  надежди 
и  упования,  а  некои  отъ  лирическите  му  стихотво- 
рения и  дребни  разкази  за  дълго  време  ще  оста- 
натъ,  като  образци  на  изящество  и  добъръ  стилъ. 
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Даровитиятъ  стилистъ  Д.  П,  Стороженко  (1805 
— 1874  г.),  изобщо  малко  плодовитъ,  е  оставилъ 
една  книга  разкази  въ  духа  на  Гоголь  и  единъ 
опитъ  на  историческа  поема  „Марко  проклятьш" 
съ  пластически  оп;1сания  и  характеристики.  До  го- 
л-Ьма  популярность  е  достигналъ,  съ  своит^Ь  исто- 
рически пов-Ьсти  и  разкази  отъ  украинското  ми- 
нало, Д.  Л.  Мордовцевъ  (1830  — 1905  г.},  макаръ 
и  проникнатит-Ь  му  съ  силенъ  лиризъмъ  разкази 
отъ  съвр-Ьмения  животъ  да  еж  по  сполучливи 
(»Дзвонарь«,  „Салдатка*  и  др.).  Но  най  б^Ьл^Ъжи- 
тиятъ  талантъ  отъ  бО-т^Ь  години  е  М.  А.  Марко) 
вичъ,  изв-Ьстна  подъ  името  Марко  Вовчокъ  (1830 
1907  г.),  чиято  популярность  пр-Ьзъ  вр-кмето  на 
селското  освобождение  е  стояла  много  високо,  бла- 
годарение на  лудожественит-Ь  й  очерци  отъ  кр^Ь- 
постническия  животъ  (пр-Ьведени  на  руски  отъ 
Тургеневъ).  Тия  безпретенциозни  картини,  написани 
на  единъ  и  до  днесъ  ненадминатъ  езикъ,  с«  про- 
никнати съ  особенъ  колоритъ  всл^Ьдствие  ориги- 
налната маниера  на  авторката,  да  води  разказа 
отъ  името  на  самит-Ь  герои,  н-Ьщо  което  имъ  при- 
дава харан^теръ  на  особена  интимность  (»Козачка«, 
»Сестра«,  „1нститутка«,  .Ледащица"  и  др.)  За  жа- 
лость  Марко  Вовчокъ  е  замлъкнала  рано  за  укра- 
инската литература,  като  се  е  повърнала  къмъ 
кея  кжсо  вр-Ьне  пр%ди  смъртьта  си,  съ  изящната 
вариация  на  народни  теми  »Чортова  пригода* 
Оригиналната  маниера  на  Марко  Вовчокъ  е  съз- 
дала въ  украинската  литература  редица  посл^Ьдо- 
ватели,  между  които  изпъква  особено  А.  М.  Ку- 
ли шъ  (1828  —  1911  г.)  авторъ  на  разкази,  които 
характеризиратъ  положението  на  жената  въ  укра- 
инското село.  А.  Я.  Конисск1Й  (1836  1500  г.) 
разработва     теми  отъ    сл^Ъдреформения    периодъ; 
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«6'Ьдняването  на  селото  подъ  влияние  на  новит^ 
условия  на  живота,  израстнали  върху  развалинит-к 
на  кр-Ьпостното  право  (разказит-Ь  »Козарьский  па- 
нок*<,  »Наймичка«,  „В  денъ  свято!  вол!",  „Проте- 
стант" и  др.)  Слабит-Ь  опити  на  Конисски  да  изоб- 
рази новит-Ь  в^яния  изъ  ср-Ьдата  на  интелигенция, 
та,  въ  многочисленит-Ь  му  пов-Ьсти  отъ  тоя  родъ 
еж  твърд-Ь  тенденциозни  (особено  »Гр1шники«).  Ка- 
то публицистъ  Конисски  е  стоялъ  на  страната  на 
просв-Ьтителното  народничество,  и  е  защища- 
валъ  необходимостьта  да  се  удовлетворятъ  народ- 
нит-Ь  искания  въ  национални  форми.  Трудовет1ь  на 
Конисски  за  Шевченко  (по  украински  и  руски)  и 
днесъ  оставатъ  най  пълното  събрание  на  матери- 
али за  украинския  поетъ  Талантливиятъ,  рано  по- 
чиналъ  Л.  П.  Свидницк1Й  (1834—1871  г.)  е 
първиятъ  битописатель  на  духовенството  въ  укра- 
инската литература.  Неговата  обширна  пов-Ьсть- 
хроника  »Лю5орацьк1<г  представя  една  широка  би- 
това картина,  пълна  съ  интересни  подробности 
изъ  живота  на  старата  »бурса«  и  семинария  и  изъ 
обичаит^  на  старосв-Ьтското  духовенство.  Между 
поетит-Ь  на  онова  вр-Ьме  изпъкватъ  Я.  И.  Щ  о  г  о  - 
левъ  (1824—1898  г.)  п-Ьвецъ  на  труда  и  на  мир- 
ната селска  идилия.  Л.  и.  Гл-Ьбовъ  (182/1893 
год.)  популяренъ  баснописецъ  и  лирикъ,  който  е 
далъ  ненадминати  и  до  днесъ  образци  на  украин- 
ска басня  и  редица  прекрасни  елегически  стихо- 
творени  я  и  особено  С.  В.  Руданск1Й(1 830  - 1 873 
РОД.)  Лириката  на  тоя  поетъ  се  отличава,  отъ  една 
страна  съ  дълбочина  на  чувството,  а  отъ  друга 
съ  силна  гражданска  струя,  която  нигд^Ь  не  мина- 
ва въ  риторика,  а  остава  въ  пр-кд-Ьлит"^  на  ху- 
дожествените задачи  (»Бики«,  »До  дуба«,  „Наука* 
и  др.)  По  малко  интересни  еж,  макаръ  и  да  се 
Украинсмата  лшсратура  7 
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ползуватъ,  благодарение  леката  форма  и  остроу- 
мие, съ  огромна  популярность  въ  Украйна.  «Спи- 
вомовкиж-т-Ь  на  Рудански,  —  малки  пиески  съ  анек- 
дотическо  съдържание,  повечето  на  народни  те- 
ми Отвъдгрвничната  Украйна,  осв%нъ  редица  ра- 
ботници на  печатното  слово,  еогхранилапо  онова 
вр^^ае  въ  лицето  на  Осипъ  Федьковичъ 
(1834  -  1 888  г)  единъ  силенъ  талантъ,  който  има 
не  само  м^встно  значение.  Негозит^  малки  разкази 
изъ  живота  на  гуцулито  —  украинските  планинци 
отъ  Карпатите,  еж  пълни  осв"Ьнъ  съ  любопит- 
ни черти  на  единъ  малко  известенъ  битъ  и  съ  чаровна- 
та поезия  на  планинйт^,  аромата  на  борозит-Ь  го- 
ри, шума  на  горнитъ  р"Ьки,  (вж.  пр-Ькрасно  опи- 
саниятъ  отъ  него  Черемо:^ъ).  Лирическит-Ь  произ- 
ведения на  Федьковичъ,  често  издържани  въ  фор- 
мите на  народната  песень,  еж  особено  богати  съ 
силно  чувство  на  любовь  къмъ  отечеството  и  коп- 
нежъ  по  него,  което  имъ  придава  особена  трога  • 
телность  На  времето  си  произведенията  на  Федь- 
ковичъ еж  ;!редизвикали  съчуственъ  отзивъ  у 
Тургенева,  който  е  писалъ  за  техъ  на  Драгомано 
ва,  че  .въ  техъ  блика  изворъ  на  жива  вода". 

По  тоя  начинъ,  въпреки  кратковременостьта 
на  светлия  пеоиодъ  между  двата  пароксизма  на 
реакцията  (1857—1862  г),  украинската  литература 
е  смогнала  да  отхрани  цела  редица  повече  и  по 
малко  даровити  автори,  да  завоюва  нови  форми 
на  литературното  творчество  и  да  застане  върху 
твърдата  почва  на  едчо  безспирно  развитие.  Това 
й  е  позволило  да  запази  известно  движение  »по 
инерция*  и  презъ  насгжпилия  спедъ  това  антрактъ, 
предизвиканъ  отъ  общеруската  реакция  къмъ  вто- 
рата половина  на  шестдесетите  гсдини. 
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Собствено,  тоза  повторно  запр-Ьщение  не  е 
имало  вече  значението  на  прЪд^лъ  »его  же  не 
перейдеши«,  напротивъ  наморенъ  е  билъ 
оня  прЬдйлъ  на  репресивните  м^рки,  задъ  кой- 
то т^  еж  губили  своята  сила.  Украинскит-Ь  писа- 
тели отъ  по  рано  вече  еж  познавали  пжтя  за  Га- 
лиция,  съ  която,  отъ  началото  на  шестдесетит-Ь 
години,  сжществувать  литературни  и  обществени 
връзки  ~  и  отиватъ  сега  сь  своит-Ь  произведения 
тамь,  гд^то  ржката  на  веелогжщата  цензура  не  е 
могла  да  ги  достигне  Сл^Ьдъ  Валуевския  цирку- 
ляръ  отъ  1836  г.  украински7"Ь  издания  въ  Галиция 
се  нааодняватъ  съ  произведенията  на  Кулишъ, 
Кониески,  Марко  Вовчокь,  а  не  сл^Ьдъ  дълго  и  съ 
ония  на  Левнцки,  Мирни,  Старицки  и  Дзагомановъ 
Това,  до  известна  степень,  е  ср^екчавало  остротата 
на  запр^1щекията,  като  ги  е  лишавало  поне  напо- 
ловина отъ  дъйствителна  сила.  Но  и  въ  Русия  ан- 
трактътъ  не  е  продължава лъ  много:  запаса  на 
бюрократическата  енергия  е  можалъ  да  изтрае 
едва  до  крея  на  шестдесетит^Ь  години. 

Това  вр^^ме  е  било  използувано  отъ  украин 
ската  интелигенция,  отчасти  за  вжтр^шно  органи- 
зиране и  заздравяване  връзкит^Ь  съ  Галиция,  от- 
части за  научна  разработка  на  разни  въпроси  изъ 
украинов-Ьдението.  Въ  Киевъ,  д-Ьто  отново  се  прЬ" 
нася  центърътъ  на  украинския  животъ,  се  съер^Ь- 
дочавать  такива  видни  научни  сили,  като  Антоно- 
вичь,  Драгомановъ,  Чубински  Житецки,  Михаль- 
чукъ,  Русовъ,  Киетяковеки,  художествени  сили,  като 
Лисеяк'>  и  Старицки.  Основава  се  Югозападниятъ 
отд-^лъ  на  Руското  Географическо  дружество, 
(пр1ьзъ  1872  г)  гд1.то  работятъ  изключително  укра- 
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ински  сили  и  който  пр-Ьдприема  редица  научни 
изучвания,  като  напр.  грандиозната  етнографиче- 
ска  експедиция  на  Чубински,  първото  пр-Ьброява- 
не  на  гр.  Киевъ  и  др.  Излизатъ  научни  работи, 
които  обръщатъ  вниманието  на  европейскит^.  уче- 
ни върху  Украйна,  сл^Ьдъ  т-Ьхъ  минаватъ  по  кон- 
трабанденъ  начинъ  разни  книжки  популярна  ли- 
тература за  народа  и  художествени  издания  на 
украинската  литература.  И  къмъ  1870  г.  литера- 
турна продукция  е  усп-Ьла  да  настигне  до  н-Ьид^ 
онова,  което  е  било  приустановено  отъ  Валуев- 
ския  циркуляръ.  Най  сетн^  възниква  и  Украин- 
скиятъ  театъръ. 

Но  .  .  .  враговет-Ь,  разбира  се,  и    сега  не  сж^ 
др'Ьмали. 

Появили  еж  се,  подбутнатиютъ  Каткова,  ц4.ла 
фаланга  обличители  на  украинския  ^сепаратизъмъ", 
които  отъ  това  занятие  еж  правили  доста  усп^^шна 
кариера.  М^стнит-Ь  обличители,  отъ  вида  на  пр^Ь 
дателя  Юзефовичъ,  Полоцки,  Говорени  и  др.,  гру- 
пирани около  глупавото  в^стниче  .  ВЪстникъ  Юго- 
Западной  и  Западной  Росели"  и  очоло  субсидира- 
ния ,К|евлянинъ*,  еж  отрупвали  Петербургъ  съ 
доноси  за  украинската  опасность,  и  сжщевр-Ь- 
мено  еж  повдигнали  въ  печата  д-Ьятеленъ  походъ 
противъ  украинскит-Ь  д'кйци.  Петербургъ  псслу- 
шалъ  усърднит^Ь  гласове  на  клеветницит-Ь  и  обра- 
зувалъ  по  поводъ  украинското  движение  особено, 
извънредно  съвещание  отъ  двама  министри,  ше- 
фа на  жандармерията  и  единъ  таенъ  съв"Ьтникъ, 
чийто  резултатъ  е  билъ  подписания  въ  Емсъ  у- 
иазъ  отъ  18  иай  1876  г.,  който  е  запр1Ьтилъ  шъ 
Русия  украинските  театри,  музикални  произведе- 
ния и  правописъ  и  ц-клата  украинска  литература, 
осв^Ьнъ  белетристиката.  Затворилъ  е  Юго-Западиия 
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ОтдЪлъ  на  географическото  дружество  и  е  пр-Ь- 
градилъ  пжтя  на  задграничнит-Ь  издания.  Тоя  у 
казъ,  изв^стенъ  подъ  името  ,Ьех  Iо5ерНоV^•  па",  по 
името  на  главния  и  вдъхновитель  Юзефовичъ,  е 
сжществувалъ  тридесеть  години  безъ  н-Ьколко  м-Ь- 
сеца,  (до  мартъ  1905  год)  и  подъ  създанит-Ь  отъ 
него  условия  е  протекло  ц^Ьлото  посл-Ьдующе  раз- 
витие на  украинската  литература.  Какви  еж  били 
тия  условия  н-Ьма  нужда  да  се  говори  много.  До- 
ста е  да  се  каже,  че  пр-Ьзъ  първит-Ьтри-четири  години 
сл"Ьдъ  поменатия  указъ,  въ  Украйна  почти  не  еж 
се  появявали  нови  издания.  Но  сеен^  е  станало 
сжщото,  каквото  и  съ  пр-Ьдишнит-Ь  запр-Ьтителни 
постановления:  макаръ  и  съ  го.тЬми  мжчнотии  и 
препятствия,  животътъ  ги  е  разклащалъ,  вадилъе 
тухла  сл-^дъ  тухла  отъ  плътната  ст^Ьна  съ  надпи- 
са »строго  се  забранява»  и  пр^зъ  образувалата 
се  пукнатина  еж  се  промъквали  «запр^Ьтенит^Ь* 
брошури  ...  за  холерата,  за  черната  пара,  за 
Стефансонъ  и  други  подобни  >  бунтовнически* 
продмети.  Но  справедливостьта  изисква  да  се  до- 
бави, че  редица  други  сжщо  такива  бунтовнически 
произведения,  наприм^кръ  за  конструкцията  на  чо- 
в"Ьшкото  т^ло,  десетки  пжти  еж  загивали  въ  ар- 
хивата на  главната  дирекция  на  печата. 

Всл'Ьдствие  тия  и  подобни  обстоятелства,  у- 
краинската  литература  е  била  прокудена  отвъдъ 
Збручъ,  който  протича  на  галицката  граница.  У- 
краинскит^  писатели  пр-Ьди  или  вм-Ьсто  д^з  си  опит- 
ватъ  щастието  въ  главната  дирекция  на  печата, 
еж  изпращали  произведенията  въ  Львовъ.  Въпр^Ьки 
всичкит-Ь  неизброими  неудобства,  тая  процедура  е  и- 
мала  известни  положителни  страни.  Поне  украинска- 
та литература  е  изб1Ьгнала  съвършено  онова  лакира- 
не, което  неизбЬжно  съпровожда  всЬка  цензура,  не  е 
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имала  сжщо  нуждз  де  си  служи  съ  Езоповск;?  е- 
зикъ  и  е  могла  ла  нарича  нещата  съ  името  имъ, 
доколкото  това,  разбира  се,  не  е  противоречило 
на  галицкит-Ь  »добри  нравив,  които  еж  нзлагег^ли 
понякога  юзда  на  ггисателскит-Ь  мисли.  И  украин- 
ската литература  е  съум-Ьла  да  използува  указа- 
ното обстоятелство,  въпр-^ки  произнесената  спр^Ьмо 
нея  на  18  май  1876  г.  и  сетн%  нееднократно  по- 
твърдявана  смъртна  присжда.  Съ  вжже  на  шия,  тя 
е  продължавала  не  само  да  жив'15е,  нои  да  се  раз- 
вива, като  е  издържала  такива  условия,  каквито  не 
е  имала  да  изпитва  ни  една  литература  на  ц%лия 
Божи  свътъ. 

Духовенъ  вождъ  и  най  добъръ  изразитель  на 
литературнЕта  насока  отъ  периодъ,  е  билъ  профе- 
сора отъ  Киевския  университетъ,  по  сетн-к  еми- 
грантъ  и  профссоръ  въ  Висшето  Училище  въ  Со- 
фия, М.  П.  Драго  мановъ  (1841  —1895  год.) 
Тоя  б-^л-Ъжитъ  ученъ  е  започналъ  публицистичната 
си  д-Ьйность,  още  пр^ди  указа  отъ  18  6  г  ,  съ  доста 
умерени,  отъ  украинско  гледище,  статии  «въ  »С. 
Петербургск!я  ВЪдомости«,  »В^5Стникъ  Езропм  :  и 
львовската  »Правдз«),  които  еж  стояли  сще  на  по- 
зицията на  украинския  провинциялизъмъ.  У^сазътъ, 
тоя  актъ  на  нечувано  насилие,  който  е  накаралъ 
Драгоманова  да  нз  лустне  Русия,  му  е  сткрилъ 
очит-Ь  и  той  е  станалъ  теоретикъ  и  вождъ  на  ра- 
дикалното украинство,  като  се  е  разд^лилъ  съ 
пр^Ькраскодушието  на  областничеството  и  провин- 
циялизма.  Възпитанъ  въ  идеитЪ  на  Кирило-Мето 
диевското  Братство,  Драгсмановъе  прибавилъ  къмъ 
т1Ьхъ  учението  на  най  новитЪ  социалистически  сис- 
теми и  е  създалъ  програмата  на  украинското  дви- 
жение, като  широчо  обществено  течение,  свързана 
отъ  всички  страни  съ  общочов^^шкитй  проблеми  и 
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прогресъ.  Борбата  за  политическа  свобоца  и  про- 
тивъ  централизма,  постигането  общочов-Ьшки  (  кос- 
мрполитични")  задачи,  но  въ  национални  форми  и 
съ  ср^Ьдствата  на  дадената  нациокг  пна  единица,  - 
това  еж  били  любимитЪ  идеи  на  Драго'^анова,  които 
той  е  развивалъ  въ  множество  публицистични  ра- 
боти на  украински  и  руски  езикъ  (-^Передне  слово 
до  ^Громади'^,  ,Ч/дзць 'И  думки*",  .Листи  на  Украи- 
ну  Надантрянську",  ,В'1льна  С11ИЛька'',„Истсрическая 
Псльша  и  великоруская  демократ1я«  и  др).  Дрс  го- 
мановъ  си  е  пр-кстзвялъ  украинската  литература, 
като  едно  органическо  тъпо,  което  расте  отдолу 
нагор-Ь,  върху  почвата  на  общенароднит-Ь  потр"Ъб- 
ности,  отъ  чието  удовлетворение  гя  требва  да  за- 
почне, като  пр'^минава  постепено  къмь  по  вишит^Ь 
стжпала  и  по  сложнит-Ьфоргли(«Л1тература  Украин- 
ська",  Талицько-руске  пись^5енс^вс»,  -^Шезченко, 
укра1нофили  и  С0Ц1ЯЛ13М"  и  др ).  Развити  въ  бл^Ьс- 
кава  форма,  пълни  съ  остроумни  илюстрации  и 
сравнения,  тия  идеи  на  Драгоманова  еж  и{.шли 
грзмаденъ  усп-^хъ,  както  въ  Украйна,  тъй  и  въ 
Галиция  и  като  еж  създали  зъ  посл^днята  едно 
чисто  демократическо  движение  на  украинска  поч- 
ва, европизнрали  еж  го  и  еж  свързали  неговит^Ь 
стремежи  съ  ония  на  Украйна.  Това  заздравяване 
на  връзките  между  разд-^ленит^Ь  съ  политическа 
граница  части  на  украинския  иарсдъ  и  научното 
обосноваване  на  украинското  движение  еж  истори- 
ческата заслуга  ка  Драгомановъ. 

Украинската  литер&тура  стъ  70  т%  годени  и 
сл%днит%  десетил-^тия,  дори  до  началото  на  новия 
в^Ькъ,  е  тръгнала  по  указаната  отъ  Шевченко  и 
Драгомановъ  насока,  като  е  положила  въ  осно- 
вата на  развитието  си  реализма  на  изображе- 
нието и    гражданскит-Ь  мотиви    на    съдържанието, 
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като  е  преодолявала  упорно  външнитЪ  пр^кпят- 
ствия  и  вжтр-Ьшната  инерция  на  безсъзнателнит1^ 
народни  масси,  като  е  създала  първата  база  на 
националното  и  гражданско  самосъзнание.  Въ  об- 
ластьта  на  художествената  пов^Ьсть  се  появява 
единъ  гол-^мъ  талантъ  въ  лицето  на  И,  С.  Л  е  в  и  ц 
К1й-Нечуй  (1838-1918  г.),  неподражаемъ  битовъ 
писатель  и  познавачъ  на  укр&инското  село^  който 
е  далъ  най  добрит-Ь  му  описания  отъ  сл^^дрефор- 
меното  вр-Ьме  (^>Кайдашева  С1м'я«,  »Баба  Параска, 
та  баба  Палажка*,  .Рибалка",  „Панась  Круть", 
»Пр1чепа»  и  др.)  Заетъ  съ  изобразяването  на 
рухващите  стари  основи  на  живота,  Левицчи  заед- 
но съ  това  се  опитва  да  запише  и  ония  нови  те- 
чения, нови  хора,  които  идватъ  да  смЪнятъ  ста- 
рите (,Хмари")  и  се  стараятъ  да  парализиратъ  раз- 
рушителните влияния  на  новите  дребни  господари, 
на  солдатлъка,  порусвачето  и  т.  н.  Въ  произвгде- 
нията  на  Левицки  ний  намираме  цела  галерия  ре 
ални  типове  и  образи,  изпълнени  съ  спокойната 
ржка  на  обективенъ  наблюдатель,  който  много 
редко  издава  личното  си  отношение  къмъ  изобра- 
зяваните лица  и  положения.  Противнр  на  Левицки, 
Панасъ  Мь1рнь1Й  (псевдонимъ)  е  з  етъ  по- 
вече съ  психологичната  страна  на  сжщите  явления 
и  ни  дава  шир^ка  картина  на  народния  жи- 
вотъ  върху  фона  на  социялните  отношения  Мьф 
нь1Й  се  интересува  не  толкова  отъ  типовете,  кол- 
кото отъ  индивидуалностите,  които  протестиратъ 
противъ  всеуравпяващите  условия  и  често  стеватъ 
жертва  на  тоя  протестъ  (романа  „Пропаща  сила", 
„Пов1я"  и  др.)  Мьфньж  обича  да  подчертава  'ра- 
гедиите  на  човешкото  сжществуване,  съ  спокойни 
изображения  на  безпристрастната  природа,  която 
художникътъ  цени,  разбира  и  знае  пластически  да 
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пр-1^дстави  (отд-Ьлни  м-Ьста  отъ  гол"ЬмигЬ  му  произ- 
ведения, разказите  »Середстеп1в«,  »День  на  па- 
ст1вникух  и  т.  н.).  Истински  п-Ьвецъ  на  борбата  и 
жизненит-Ь  контрасти  е  неотдавна  починалиятъ 
Иванъ  Франк  о  (1856— 191бг  )<  най  видниятъ  та- 
лантъ  на  Галиция  отъ  ново  врЬме,  извънредна 
многостранчивъ,  ^огжщъ  и  енергиченъ,  съ  го- 
л^Ьма  сила  на  художествения  даръ.  Изл-Ьзалъ  на 
литературното  поле  пр-Ьзъ  70-т-Ь  години,  подъ  не- 
поср^Ъдственото  влияние  на  Драгсманова,  Франко 
намисля  да  даде  въ  художествена  форма,  пъленъ 
образъ  на  родината  си.  Грандиозенъ  замисълъ,  но 
само  отчасти  изпълненъ.  Въ  многочисленит^  си 
повести  и  разкази  (най  добрит^Ь  отъ  т%хъ  еж:  „Воа 
соп5ГГ1с1ог*,  „Борислав  см1еться«,  »Перехрестн| 
стежки«,  »До  св1тла«,  циклътъ  .Бориславьск!  опо- 
В1дания''),  Франко  се  интересува  най  много  отъ 
мира  на  '^рудящит-Ь  се  „съ  поть  на  лицето",  като 
го  съпоставя  съ  мира  на  тържгствующит-^  въ  жиз- 
нената борба  хищници  и  насилници.  Симпатиит^Ь 
на  автора  еж  всец^Ьло  на  страната  на  първит-^  и 
то  на  само  поради  изискванията  на  хуманностьта, 
но  и  затова,  защото  само  въ  труда  той  вижда 
оная  творческа  сила,  която  всжд-^  донася  обнов- 
лениа  на  човечеството.  Въ  всичкитй  си  произведе- 
ния Франко  тжж  за  човека,  бори  се  за  щастието 
му,  п^е  за  обновлението  и  проповядва  любовь. 

до    ВС1Х,    що    ЛЛЮТЪ    СВ1Й    П1Т    I    КрОВ, 

до  ВС1Х,  котрих  гнетуть  окози  *). 

Но    наредъ    съ    подобна    гражданска    поезия 
(сборникътъ  »3  вершин  1  з  низин«),    Франко    давз. 


*)  Къмъ    всички,    които  л-^ятъ   своята  кръвь    и  поть, 
къмъ  всички,  които  оковит-Ь  гнетятъ. 
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високи  образци  чиста  лирика  (особено  сборникътъ 
(„31в'яле  листя"),  хубава,  прочувствена,  която  ос- 
в-^тляза  проклетит-^  въпроси  на  личното  сжществу- 
вание,  на  сгрекежз  къмъ  щастието, 

.  . .  Загублену  любозь,  несповнене  бажання, 

Невисп1ВоН1Й  СП1В,  геройське  поризання, 

.  . .  Усе  най  вище,   чим  душу  я  кормлю 

.  , .  Той  огонь,  що  враз  !  гр1е  и  пожирае, 

• . .  Смерть,  що  забива  и  В1Д  мук  еслобоняе!  ...*). 

До  най  високъ  патосъ  достига  Франко  въ 
поемата  »Мойсей^  въ  това  зр%ло  създание  на 
поетическо  вдъхновение,  щастливо  съчетано  съ  ви- 
сокъ граждански  подемъ.  Съдържанието  на  пое- 
мата е  трагедията  на  величгия  народенъ  вождъ,  кой- 
то е  отдалъ  ц&лия  си  животъ  за  постигането  на 
една  идея  и  който  въ  края  на  жизнения  си  пжть, 
вижда  в-^рата  си  поколебана  и  разбита.  Бунтъ  про- 
тивъ  сл^Ьпото  провидение  и  непр^стано  дирене 
нови  идеали  въ  живота,  това  еж  зав-Ьтит-^  на  Фран- 
ко, оставени  въ  посл-Ьдното  му  велико  произведе- 
ние Писательтъ  въ  сжщность  е  сл^Ьдвалъ  пр"Ьзъ 
ц-Ьлия  си  животъ  на  тия  завети  и  ги  е  осжществя- 
валъ  не  само  като  художникъ,  но  и  като  критикъ 
и  публицисть  въ  остия  анализъ  на  раз;:;1  литера- 
турни и  обществени  явления. 

Типиченъ  изразитель  на  вр^Ьмето,  съ  неговит-Ь 
разочарования,  славянската  война  националния 
гнетъ  и  разсгройството  въ  интелигентскит'Ь  кржго- 
ве,  е  М.  Г!.  Старицк1Й  (1840-1904  г.).  Почти  всич- 


*)  Погубената  любовь,  изпълненото  желание,  неизп-Ь- 
тата  п^Ьсень,  геройскит^Ь  пориви  .  .  .  всичко  най  високо,  съ 
което  питая  душата  си,  онзи  огънь,  който  гр-Ье  и  изяжда, 
смъртьта,  която  убива  и  освобождава  отъ  мжки. 
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кит15  му  стихотворения  иматъ  граждански  мотиви, 
-  не  напусто  е  пр^^веждалъ  той  тъй  мнсго  и 
охотно  Нехрасоза  При  всичката  опасность,  при 
разработването  на  гюдобни  тем^»,  да  изпадне  чо- 
в-Ькъ  въ  риторика  и  декламзцчя,  Старицки  е  съ- 
ум^лъ  да  се  удържи  въ  пр-Ьд^ла  на  худсжествени- 
т-^  рамки,  като  е  изразяв*5лъ,  често,  мислит^Ь  си  съ 
чувство  и  ек^спресия  («Поету  ,  „На  новий  р1к'',  »Н1- 
ва«,  »До  МОЛОД1»  и  др.).  Другата  страна  на  дФй- 
носгьта  му  е  била  драмата.  Бидейки  единъ  отъ 
основателит']^  и  пионерите  на  украинския  театъръ, 
той  е  оставилъ  сл^^дъ  себе  си  много  оригинални 
драматически  произведения  и  адаптации,  които  еж 
направили  огромна  услуга  на  токущо  родения 
украински  театъръ  (^Не  судилось»,  «Богдан  Хмель- 
н^цький^,  »М&руся  Богуславка«,  ,Остання  н!ч"  и 
др.}.  Бзщз  на  украинския  театъръ  се  счита  М,  Л. 
Кропивницк1Й  (1841-1910г.).  б1^л'Ьжитъ  артистъ, 
съ  даровито  артистично  перо.  Украинскиятъ  теа- 
търъ е  сжществувалъ  отдавну,  пр-кминалъ  по  тра- 
диция отъ  школната  драма,  интермедиит-Ь  и  вер- 
тепа, при  ^оело  пиесит-Ь  на  Котлярезски, 
Квитка  и  другит%  автори  еж  били  играни  често 
отъ  такива  видни  театрални  таланти,  като  Соле- 
никъ  и  М.  С.  Щгпкинъ.  Но  едва  към  ь  870  г,  въз- 
никва стремежа  да  се  създадатъ  специялни  украин- 
ски театрални  организации  -  едновр^мено  въКи- 
езъ  (групата  на  Старицки  и  Лисенко)  и  въ  Еписа- 
ветгрядъ,  д-Ьто  еж  наченали  артистичната  си  д^Ьй 
ность  Кропивний1ЧИ,  висосо  даровитото  сем-Ьйство 
Тобилевичъ,  знаменитата  Заньковецька  и  др.  Кро- 
пивницки  се  е  поставилъ  пр^зъ  189'  г.  на  чело  на 
първото  проф*=сионално  театрално  предприятие, 
което  съ  огроменъ  усткхъ  е  обновило  украинско- 
то драматичесхо   искуство.  Като   драматически  пи- 
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сатель  Кропивницки  се  отличава  съ  нг^блюдател- 
ность,  съ  умение  сполучливо  да  очертае  живи  по- 
ложения, да  даде  интересни  сцени.  За  съдържание 
на  пиеситБ  му  (»Глитай«,  »Олеся«,  «Дв!  с1м'1«  и  др) 
служи  повечето  животътъ  на  съвр-Ьменото  украин- 
ско село,  отъ  чиято  область  му  се  удало  да  даде 
напр  една,  едва  ли  не  символическа,  снимка  на 
бюрократична  глупость,  въ  пиесата  >'По  рев1зи«. 
Крачка  напр-^дъ  въ  развитието  на  украинската  дра- 
ма е  направилъ  И.  К.  ТЪбилевичъ  (1845-1907 
г.),  сжщо  даровитъ  артистъ,  изв']Ьстенъ  подъ  теа- 
тралния си  псевдонимъ  Карпенко  — Карьж.  Тобиле- 
вичъ  не  се  задоволява  съ  чисто  битовата  обста- 
новка и  малки  етнографически  особености,  които 
толкова  еж  занимавали  предшествениците  му  дра- 
матурзи. Той  дава  една,  вече  стройна,  картина  на 
народния  животъ,  въ  която  изпъкватъ  широко  на- 
рисуваните фигури  на  разни  експлуататори,  бога- 
таши, чиято  еволюция  авторътъ  проследява  отъ 
зараждането  имъ,  до  последните  предели  на  тех- 
ния ръстъ  («Бурлака»,  |,Сто  тисяч",  »Хозя1н«).  На- 
редъ  съ  това,  Тобилевичъ  се  интересува  и  отъ 
разни  психологически  проблеми  и  жизнени  дилеми 
и  той  знае  да  намира  и  тукъ  моменти  на  високъ 
интересъ  и  ценность  („Безталанна",  „Наймичка", 
„Мартин  Боруля"  и  др.).  Драматургътъ  не  е  оста- 
вялъ  безъ  внимание  и  историческото  минало  на 
Украйна  Въ  тая  область  особено  му  се  удавало 
обрисуването  на  такива  трагични  моменти  като 
»Руината«  на  XVIII  в.  (»Гандзя«)  и  гайдамащината 
отъ  XVIII  в  («Сава  Чалий«).  Благодарение  на  спо- 
собностьта  си  да  схваща  и  да  обобщава  явления- 
та, да  дава  ярко  очертани  типове,  осветлени  съ 
лжчите  на  заразителния  хуморъ,  Тобилевичъ  е  ста- 
налъ  истински    баща    на    украинската  комедия  на 
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нравит^Ь,  съ  своит-Ь  колкото  сериозни  по  съдържа- 
ние, толкова  и  леки,  непретенциозни  и  неприну- 
дени по  форма  произведения 

Осв-Ьнъ  гор^поменатит^  писатели,  пр-Ьзъ  се- 
демпесетит-Ь  години  еж  се  проявили  и  редица  други, 
всЬки  отъ  които,  вь  своята  сфера,  е  принелъ  н-Ьщо 
за  разработването  на  родното  слово.  Такива  еж 
били:  пр-Ьводачътъ  на  И лиадата,  Одисеята  и  Анти- 
гона  —  Б.  И.  Нищинск1Й,  белетристката  и  поете- 
сата О.  И.  Косачъ  (Олена  Пч1лка),  поетътъ  К1.  И. 
Манжура,  публицистит-Ь  Остапъ  Терлецк1Й  и  Ми- 
хаилъ  Пазликъ,  критикътъ  и  библиографътъ  М. 
Ф.  Костомаровъ  и  мнозина  други. 

Литературното  украинско  движение  отъ  вО-т-к 
години  се  начева  съ  такава  характерна  и  въ 
изв15стенъ  смисълъ  символическа  фигура,  като  Б.  Д. 
Гринченко  (1863—1910  г.).  Жел^зниятъ  харак- 
теръ,  упорната  настойчивость,  неизтощимата  енер- 
гия, заедно  съ  едно  крупно  литературно  дарование 
еж  извели  тоя  селски  учитель  на  първо  мЬсто  яъ 
литературния  и  общественъ  жиеотъ.  Гринченко  про- 
дължава дълото  на  свсит%  пр-Ьдшественици  и  при- 
дава на  т^Ъхнит-Ь  домогвания  характера  на  непр-Ь- 
клоненъ  дългъ.  Стиховете  на  Гринченко,  еж  или 
печални  картини  на  сжществующето  («Сумн1  кар- 
тини*), или  рисуватъ  светлия  миръ  на  онова,  което 
требва  да  бжде  {»До  прац1«)  Въ  своит-Ь  белетри^ 
етични  произведения  той  свежда  на  очна  ставка 
хората  отъ  народа  и  пр-Ьдставителит-Ь  на  интели- 
генцията и  ги  кара  не  еамо  да  си  кажатъ  единъ 
другиму,  истината  въ  очит-Ь,  но  и  да  си  подадатъ 
ржка  за  обща  д-Ьйность  (пов-Ьетит-Ь  дСоняшний 
иром^н",  ,На  распутт!",  „Серед  темно!  ноч1%  »П1Д 
тихими  вербами«).  ФигуритЬ  изъ  ер-Ьдата  на  зара- 
ждащата ес  еелеиа  интелигенция,  очертани  въ  пов-Ье- 
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тить  на  Гринченко,  еж  били  единъ  видъ  пр-^дтечи 
на  ония  д-Ьйствителни  хора,  които  еж  изпъкнали 
по  късно  въ  паметнит-Ь  години  на  селското  движе- 
ние и  съ  това,  очезидно,  се  обяснява  широката 
популярность  на  ГринченковитЬ  поа-Ьсти,  особено 
въ  нзродкит-^  кржгове  Сл^Ьдва  да  бжде  отб-Ьл'Ь- 
зана  отд^Ьлно,  просв^Ьтит^.лката  д-Ьйность  на  Грин- 
ченко, който  въ  СБоит^  публицистични  работи 
(„Листи  3  Укра1ни  надцнипрянсько!',  „Перед  широ- 
ким  са^том''  и  др.),  р'Ьзко  възстава  прогивъ  д-Ьле- 
нието  на  литературата  —  на  интелигентска  и  на- 
родна, като  се  изказБа  изобщо  за  разпространява- 
нето между  народа  на  всичли  произведения  огь 
световната  литература.  Съобразно  съ  това,  прссв^^- 
тителната  д^&йность  на  Гринченко  (основаното  отъ 
него  издателство  »Прссв1та«  въ  Киевъ)  е  имала  за 
ц-Ьль  да  се  дадатъ,  пъ  достжпна  на  народа  форма, 
всички  придобивки  на  чов^^шката  култура.  Д.  В. 
Марко  вичъ  (род.  1848  г.),  авторъ  на  прекрасни 
разкази,  повечето  отъ  живота  на  сгепната  Украй- 
на, се  спира  най  главно  върху  пробуждането  на 
челов-Ьшката  искра  въ  хора,  чийто  животъ,  напро- 
тивъ,  е  споссбствувалъ  за  загесването  й  («Пан  з 
Буджака»,  »Д|за  платочки",  »На  вовчому  хутор1«, 
»Шматок«  и  др.),  върху  невъзмсжностьта  да  се 
служи  на  два  Бога  ('Весна«),  върху  идеалистич- 
ното  разбиране  на  задълженията  по  отношение 
народа.  Натал1я  Кобринська  (род.  1855  гоц.) 
е  най  даровитата  представителка  на  женското  дви- 
жение въ  Галиция  и  е  дала  н-Ьколко  ярки  счерка 
на  тая  тема  (»Ядзя  '\  Катруся«).  Най  добриятъ 
очеркъ  на  Кобилянска  »Виборець«,  ни  рисува  съ- 
буждането на  политическата  съзнателность  ср"Ьдм 
селското  население  Между  ц^ла  редица  повече  илк 
по-калко  талантливи  битови  писатели   (Чайковски, 
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Цепшнски,  Макавей,  В.  Потапенко,  Яворницки,  аз- 
торътъ  на  исторически  разкази  Левицки,  Л.  Ка- 
щенко  и  др),  изпъкватъ  галичанит-Ь  С  т  е  п  з  н  ъ 
Ковалевъ  (род.  1848  г.)иТимофей  Бор- 
д  у  л  я  к  ъ  (род.  186  г.)  —  първиятъ  съ  своит-к 
разкази  отъ  галицкат*  Калифорния  —  петрслопро- 
изводителния  Бориславскиокржгъ,  втсриятъ  съ  пр^Ь- 
краснит-Ь,  проникнати  съ  искрена  поезия  картинки 
на  селския  землед^Ьлчес-^и  трудъ 

Стихотворнста  поезия  стъ  осе^!Д':^сетит■Ь  годи- 
ни е  имала  тоже  н^Ъколко  крупни  представители. 
П.  А.  Грабоаск1Й  (1864  1902  г),  поетъ-граж- 
даникъ,  от  жснатъ  ^а  м.гадини  отъ  родния  край, 
е  кам^Ьрилъ  въ  сибирс^итЪ  гори  и  въ  ледени гЬ 
пустини  ка  Якутския  коей  своето  украинско  само- 
съзнание. Неговата  суроаа  аскетична  музз,  съзна- 
телно отстранява  отъ  себе  си  чисто  естети ческит"Ь 
радости,  като  възпява  преимуществено  ония  „не- 
в-Ьдсми  работници",  юито  еж  положили  живота  си 
»за  други  своя*  Голяма  сила  на  чувството  иматъ 
затворническите  песни  на  Грабовски,  проникнати 
съ  тжга  по  далечното  отечество.  В.  И.  Сам1Й- 
ленко  (роц.  1864  год),  е  спокойна,  уравнове- 
сена натура,  съ  мирогледа  на  древенъ  еллинъ,  съ 
наклонность  къмъ  философски  рефлексии,  която 
най  вече  ненавижда  дребнавата  ежедневность  н 
тесногрждото  филистерство,  чиито  идеели  дори  се 
произвеждатъ,  ако  е  възможно  »по  фабриченъ  на 
чинъ^.  Поетътъ  си  служи  съ  жилото  на  остроум- 
ната сатира  противъ  проявленията  на  редовния, 
прибранъ  животъ  и  на  златната  средина,  като  6и- 
чува  въ  особеность  специалните  недостатъци  на 
украинското  общество  (,На  печ!",  „Патр10тична  пра- 
ця«)  и  общеполитическите  условия  на  руската  дей 
ствителкость  (»Ельдорадо«  и  др,).  Украинската  пое- 
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зия  е  имала    въ  лицето    на  Л.  П.  Косачъ-Квит- 
ка  (1872-1913  г.),   по  изв-Ьстна    подъ  псевдонима 
Леся  Украинка,    единъ    извънредно  интелигентенъ 
и  чувствителенъ  поетъ.  Въ  п-Ьснит-Ь  на  Леся  Укра- 
инка се  очертава  ясно   душата  на  съвр-Ьмения  ин- 
телигентъ,  съ  неговит-Ь  горди  пориви  и  малки  д-Ь- 
ла.  Ний  виждаме  у  нея  истински  „муки  слова",  кои- 
то се  раждатъ    отъ    ясното    разбиране    на    ц-Ьла- 
та    св-Ьтовна     неспраредливость,     частно    въ    рус- 
ката д-^йствителность  и  отъ  съзнанието,  че  Йери- 
хонскит^    ст-Ьни    не    падатъ    вече   отъ  възгласи  и 
тржбни    звуци,    че  е  необходима  една  активность, 
на     каквато  е    неспособно     покол-Ьнието    на    »па- 
ралитицит%     съ     бл"Ьстящи    очи«.  Може   би     Леся 
Украинка  се  отдалечава  тъй  често    въ    глжбината 
на  в%ковет"Ь,  имено  за  да  изб^вга  отъ  горчивата  и 
гнусна  д^Ьйствителность.  Ала  да  изб-Ьга  чов-Ькъ  отъ 
себе    си    е    невъзможно:    и  въ  класическите  и  въ 
неактуалнит-Ь    сюжети,  поетесата    остава    се     тъй 
твърд-Ь  много  чов-Ькъ  на  своето    врЪме  и  сжщит-к 
въпроси  на  чов^Ьшкото  сжществувание  я  пр^Ьсл^Ьд- 
ватъ  и  ср-^дъ  суровата  простота    на    библейскит"Ь 
отношения  и  въ  романтичното  ср^днев-Ьковие  и  въ 
дебрит%  на  Новия  св^•ть  и  ср^Ьдъ  горит-Ь  и  блатата 
на  Волиния.  Оригинални  еж,  разработенит^Ь  до  съ- 
вършенство, изящни  поеми  въ  драматическа  форма 
на  Леся  Украинка  (>:Одержима>,    »В   дому  роботи, 
в    кра1Н1    невол1»,    ,,Три    хвилини')  извънредно  ин- 
тересни еж,  и  то  не  само  отъ  художествена  страна, 
тия  стихотворни    драми    отъ    последния  творчески 
иериодъ    на    поетесата    и  най    много  ония,  посв^Ь- 
тени  на  непримиримит^к  конфликти  на  природата  и 
стреиежит-Ь,   които  еж    еднакво  силни  и  въ    нача- 
лото на    цивилизацията  и  при  най    висшия  й  раз- 
1|В'ктъ.    Писателката    при    описан  ето    на  подобни 
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конфликти  се  спира  най  охотно  върху  сблъсва- 
нията  на  двата  мирогледа,  които  еж  царували  на 
границата,  межпу  езическия  и  християнския  св^Ьтъ 
(»В  кат2ксмб?.«,  »Мдвокат  Марк1ян«,  >Юрг1я*). 
Наредъ  съ  огромно  художествено  проникване 
въ  дълбочината  на  миналото,  са.гото  третиране 
на  подобни  сблъсквания  показва  голямата  сриги- 
налность  въ  мислкт-к  на  писателката,  ум-^нието  й 
да  разгатне  сжщ.  остьта  на  конфликтит-Ь  и  да  имъ 
даде  стройна  основа  и  логическо  развитие.  Отъ 
тая  страна  заслужава  да  се  обърне  внимание,  какъ 
Леся  Украинкз  третира  мировит-Ь  сюжети,  кахъ  ха- 
рактеризира напр.  Донъ  Жуана  '  Кам1ний  госпо- 
дарь"),  комуто  е  знаяла  да  даде  съвършено  ориги- 
нално тълкувание,  като  е  вникнала  въ  сжщностьта 
на  Донъ  Жуановата  сждба,  въ  природата  му  и  ней- 
нит"Ь  конфликти.  Наредъ  съ  Леся  Украинка,  стои, 
като  характеренъ  синъ  на  в^ка,  Р^.  Е.  Крь1мск1Й 
(род.  1871  г.)  писатель  съ  разнообразенъ  талантъ, 
тънакъ  лирикъ,  който  в-Ьчно  дири  и  разсжждава 
и  носи  въ  душата  си  н"Ькаква  в-Ьчно  отворена  ра- 
на на  осамотеяие  и  съмнения.  Въ  противспол,?ж- 
ность  на  Леся  Украинка,  която  намира  въ  себе  си 
думи  на  най  силенъ  гн-Ьвъ  и  мжжественъ  протестъ, 
поезията  на  Кримски  е  пълна  само  съ  субективна 
тжга  по  недостижимия  идеалъ  и  съ  онова  пзнте- 
истично  настроение,  което  тъй  прил-Ьга  на  ориен- 
талските му  сюжети.  Съ  сжщия  субе<тевизъмъ  еж 
проникнати  и  разказит^;  на  Кримски,  (»Андр1Й  Ла- 
Г0ВСК1Й-  и  др.),  въ  които  ТОЙ  взима  героит%  си 
присърдце  и  пр•Ьжив^>ва  чувствата  имъ,  като  свои 
собствени.  Оригинално  е  дарованието  на  Дн1про- 
ва  Чайка  (псевдонимъ),  проявено  въ  нейнит-Ь 
«Морски  пейзажи"  и  други  поезии  въ  проза.  При- 
родата въ  т-Ьхъ  се  изобразява,  като  живо,  разумно 
Уя^апп«нетг  лт«ратуре  8 
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сжщество,  което  не  играе  съ  бездушни  бои  и  фор- 
ми, а  съ  тънки  ус^Ьти  и  чувства. 

Безъ  да  се  спирамъ  върху  другит^  писатели 
отъ  това  вр-Ьме,  като  Л.  М.  Старицкая,  М.  А.  Сла- 
ВИНСК1Й  и  др.,  ще  отб-Ьл-Ьжа  тукъ,  че  вече  първото 
десетил^Ьтие  на  единъ,  безприм"кренъ  въ  чов-^шката 
история,  гнетъ  надъ  живото  слово  е  показалъ  пъл- 
ната му  несъстоятелность.  Новит15  мотиви  и  форми, 
въведени  въ  украинската  литература  отъ  писате- 
лит-Ь.  изпъкнали  още  при  господството  на  акта  отъ 
1876  г.,  най  добр-Ь  еж  доказали,  колко  напраздни 
еж  били  надеждит-Ь  на  авторит-Ь  и  вдъхновителит^а 
му  Посл%дующит"Ь  години  още  повече  показватъ, 
колко  безсилно  е  грубото  насилие  въ  борбата  съ 
една  мощно  възйета  литература. 


VIII. 


Последното  десетил-Ьтие  на  XIX  в.  и  началото 
на  новото  стол^Ьтие  еж  се  манифестирали  съ 
подемъ  на  обществения  животъ  въ  Украйна  и  въ 
зависимость  отъ  това,  еъ  оживление  въ  литера- 
турата. Къмъ  сжщото  вр-Ьме  еж  згкр^Ьпнали  и 
връзките  съ  Галиция,  тъй  като  по  рано  украин- 
ците еж  били  принудени  да  отправятъ  почти 
цялата  ей  литературна  продукция  отвъдъ  грани- 
цата А  между  това  и  борбата  на  галицките  укра- 
инци за  национално  равноправие  е  наченала  да 
принася  плодове  и  отразена  върху  обществения 
животъ,  му  е  придала  по  живъ  темпъ.  Дейностьта 
на  радикалната  партия,  неслолучливия  опитъ  да 
се  съгласятъ  известни    части    на    украинското  об- 
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щество  съ  полското  правителство  (новата  ера)  въ 
Галиция  и  последствията  отъ  тия  събития:  пр-Ь- 
групирането  на  оощественито  сили,  оживлението 
на  научната  д-Ьйность  въ  преобразуваното  пр-Ьзъ 
189^  г.  львовско  >;Наукове  Товариство  {мени  Шев- 
ченка",  разширяването  на  културно  просв^тител- 
нсто  движение,  борбата  за  ср-Ьдне  и  висше  обра- 
зование, широката  економическа  работа,  борбата 
за  всеобщо  избирателно  право,  —  всичко  това, 
въпръки  плътните  прегради,  е  прониквало  и  въ 
Украйна  и  е  предизвикало  съчувствени  отзиви 
средъ  украинското  общество.  Участието  на  укра- 
инците въ  литературния  и  общественъ  животь  на 
Галиц>;я  се  разширява  и  заедно  съ  това  се  разши 
рява  и  въ  Украйна  кржгътъ  на  национално-съзна- 
телното  общество,  който  охваща  младежьта  и 
долните  пластове  на  народа  и  си  пробива  прелезъ 
следъ  прелезъ  въ  запретителната  система  на  рус- 
кото правителство.  Откриването  на  паметника  на 
Котляревски  въ  Полтава,  пре^ъ  1903  год ,  е  дало 
възможность  да  се  преброятъ  действителните  сили 
на  съзнателното  украинство  и  това  преброявание 
въ  никой  случай  не  е  могло  да  даде  поводъ  за 
песимистични  заключения.  Отъ  друга  страна  и  об- 
щоруското  движение  отъ  1904-  1905  г.  е  повлияло 
върху  украинците,  които  еж  лолучили  за  пръвъ 
пжть  възможность  да  заявятъ  публично  своите  ис- 
кания. Отъ  края  на  1905  г.  най  сетне  се  появява 
въ  Русия  и  украинска  пресса,  въ  Държавната  Дума 
се  образува  украинска  фракция,  възникватъ  про- 
светителни  учреждения  (»Просв1ти«),  усилва  се,  вече 
освободеното  отъ  стария  гнетъ,  книгоиздателство. 
Украинската  публицистика  получава  поне  известна 
възможность  да  поставя  и  разрешава  въпросите 
на  националния  животъ.   Украинските  искания  за- 
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звучаватъ  отъ  трибуната  на  Думата.  Всичко  това 
наистина  е  произхождало  въ  една,  може  да  се  ка- 
же, преситена  съ  пр-Ьчки  атмосфера,  благодарение 
на  репресивната  д-кйность  на  правителството  и 
ожесточенит-Ь  атаки  на  всеруската  реакция  и  на 
известна  часть  отъ  либералнит-Ь  обществени  кръ- 
гове, но  въ  сравнение  съ  неотдавнашното  м  л- 
нало  вече  самия  фактъ,  че  е  възможно  да  се  го- 
вори и  спори  открито,  е  билъ  гол^^ма  придобивка. 
Украинството  се  е  намирало  вече  върху  широката 
арена  на  публичния  животъ  и  гласътъ  на  литера- 
турата й  се  е  чувалъ  не  вече  въ  сподавенит-^  про- 
странства на  скривалищата,  а  пр"Ьдъ  лицето  на 
широкит^;  народни  кржгове. 

Литературата,  разбира  се,  първа  е  използу- 
вала тая  промяна  въ  националното  положение. 
Яко  тя  и  по-рано  не  е  могла  да  севм-^сти  въ  рам- 
кит-Ь  на  провинциализма,  ако  отъ  вр-^мето  на  Шев- 
ченко  става  см-Ьшно  да  се  говори,  че  тя  съще- 
ствува само  за  «домашно  употребление*,  то  сега 
тя  вече  окончателно  излиза  на  пжтя  на  широкото 
развитие,  разширява  съдържанието  си,  усвоява  но- 
вит-^  форми  и  си  поставя  всички  въпроси,  които 
животътъ  възбужда,  като  запазва  въ  сжщо  вр-Ьме 
своя  демократически  народенъ  характеръ.  Не  е 
чудно,  че  нейната  непр"Ьстанно  растЪща  популяр- 
ность  и  влияние  съставятъ  такава  характерна  черта 
на  вр-^мею,  щото  дори  враговет-Ь  на  украинското 
движение  еж  принудени  да  признаятъ  горнит"Ь  фак- 
ти. Естествено  е  че  всл^Ьдствие  всичко  изложено 
до  сега,  интересътъ  къмъ  украинската  литература 
се  усилва  и  въ  общественит-Ь  кржгове  на  другит% 
народи,  като  се  изразява  въ  желанието  имъ  да 
се  опознаятъ  съ  нея,  чр^зъ  систематически  обзори 
и  преводи. 
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Централна  фигура,  изразитель  и  духовенъ 
вождъ  на  това  вр-Ьме  е  професоръ  М  С.  Грушев- 
СК1Й  (род.  1856  гЛ.  Роденъ  въ  руска  Украйна,  в ьз- 
питаникъ  на  Киевския  университетъ,  ?ой  работи 
практически,  отначало  въ  Галиция,  като  професоръ 
на  Львовския  университетъ  и  пр-Ьдседатель  на  у- 
краинското  яНаукозе  Товариство  1мени  Шевченка". 
Това  обстоятелство  е  дало  на  проф.  Грушевс^и  не 
само  едно  подробно  опознаване  на  жизнеиит^  у- 
словия  и  въ  дв^Ьт-Ь  части  на  Украйна,  но  е  вдъх- 
нало въ  него  идеята  за  т^Ъсното  единство  н&  всич- 
ки части  на  украинската  земя,  идеята  на  „всеукра- 
инството"  или  г^украинския  универсализъмъ*.  Вече 
историческит^Ь  му  работи,  особено  многотомната 
»1стор1я  Украши  Рус!^  и  папулярнит1Ь  му  очерци 
(и  на  руски  ез;жъ),  еж  служили  на  тая  идея,  като 
еж  разглеждали  миналото  на  всички  украински 
зеии  и  участието  на  вс^ка  стъ  т-Ьхъ  въ  общата 
работа  на  националното  строителство  и  възрам^- 
дане.  Тая  идея  изпъква  още  по  релиефно  въ  пуб 
лицкстичната  д1Ьйность  на  Грушевски  (въ  статиит'^ 
му  въ  »Л1.ературно  Науковий    В1стник«,    пр-Ьпеча- 

Тани     отделно     въ     СборНИЦИТ-Ь     ^  3    б1ЖуЧ01    ХВИЛ1*, 

»На  украшськ!  теми*,  »Наша  пол1тика«  и  др.  и 
статията  му  на  рус;^и  езикъ  ^Освобожден1е  Росс1И 
и  украинск1й  вопросъ':*).  Грушевски  поставя  въпро- 
сит-Ь  на  съвр^меностьта  винаги  отъ  украинско 
гледище,  но  заедно  съ  това  възъ  основа  на  оня 
ш^  рокъ  мирогледъ,  който  му  даватъ  неговата  спе- 
циалность,  всестранната  образованость  и  демокра  • 
тичния  образъ  на  мислит%  му.  вУкр^инцит^Ь  тр"Ьба 
да  стангтъ  нация,  ако  не  щатъ  да  останатъ  парии 
ср%дъ  нарсдностит^Ь^,  къмъ  тая  теза  се  свежда 
съдържанието  на  публицистичнит^Ь  рабсти  на  Гру- 
шевски,   които    се   огличаватъ   съ  широка    поста- 
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новка  на  третираните  въпроси  и  съ  живо  изложе 
ние.  Грушевски  е  отдаденъ  всец"^ло  на  тоя  про- 
цесъ,  който  иска  да  направи  нация  отъ  украинцит-Ь 
и  като  централна  фигура  въ  него,  той  представ- 
лява постоянна  прицелна  точка  на  злобни  на- 
падки, отъ  страна  на  оная  часть  руски  черносо- 
тенци,  които  еж  се  специализирали  по  украинския 
въпросъ.  Въ  сжщиятъ  смисълъ  за  едно  последо- 
вателно поставяне  на  украинския  националенъ  въ- 
просъ въ  демократично  осветление,  за  определя- 
не задачите  и  обема  на  украинското  движение  и 
литература,  за  оценка  на  текущите  й  придобивки, 
действува  и  съвремената  украинска  публицистика 
и  критика,  въ  която  еж  изпъкнали  много  талант- 
ливи сили  (О.  Белоусенко,  Л.  С.  Грушевский,  Н  Н. 
Доманицкий  ■\-  1910  г.,  Д.  Донцовъ,  Д  И.  Дорошен- 
ко,  М.  Евшанъ,  В.  Левинский,  М.  Лозинский,  Ф.  П. 
Матушевский,  Л.  В.  Никовский,  В.  Панейко,  С  В. 
Петлюра,  В  О.  Писнячевский,  В.  к.  Прскопсвичъ 
П.  Стебницкий).  Възникналата  къмъ  края  на  1905 
г.  украинска  преса  въ  Русия  (особено  вестниците 
«Грамадська  Дума*  и  „Рада«,  списанията  »Нова 
Грамада*  и  «Литературно  Науковий  В1стник«),  коя 
то,  уви,  не  доживе  и  до  десеть  годишния  си  юби- 
лей и  изпита  пъленъ  разгромъ  въ  края  на  1914  г. 
е  способствувала  много  за  появяването  на  нови 
работници,  за  разработката  и  кристализирането  на 
украинската  литературна  и  обществена  мисъль. 

Редицата  художествени  сили  отъ  тоя  после- 
денъ  периодъ  на  украинсч-ата  литература  се  на- 
чева съ  М.  М.  К  оцюбин  ек  1Й  (1864  1913  г),  чиято 
литературна  еволюция  е  характерна,  може  би.  за 
целата  украинска  литература  на  това  време.  На- 
ченалъ  литературната  си  дейность  съ  разкази  и 
повести  въ  духа  на   господстващето    къмъ  1890  г. 
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народничество  и  реализъмъ  („Щповязь",  »На  В1'ру«, 
»Для  загального  добра«),  пр^;миналъ  сетн-к  пр-кзъ 
доста  непродължителна  фаза  подражателность 
на  френската  литература  («Поединок  )  Коцюбин' 
ски,  едва  въ  началото  на  деветдесетите  години,  на- 
мира себе  си  въ  художествения  импресионизъмъ. 
Коцюбински  е  пр"Ьди  всичко  художникъ,  който 
сЬвга  и  всжд1Ь  дири  прекрасното,  жадно  всмуква 
»като  материалът  всички  мимолетни  впечатления 
и  създава  отъ  т^хъ  пластически  картини.  Него  не 
го  интересува  толкова  бита,  колкото  настроенията. 
Споредъ  настроението  се  м^нява  за  него  и  при* 
родата,  която  той  въ  произведенията  си  знае  тън- 
ко да  ц-Ьни  и  рисува.  Самиятъ  авторъ  нарича  н-Ь 
кои  отъ  тия  произведения  »акварели*^  и  т-Ь,  съ  ста- 
рателната си  обработка,  прозрачната  рисунка  и 
нежната  бл^дость  на  тоновет%,  наистина  напсм- 
нятъ  акварели,  Но  като  истински  художникъ,  Ко- 
цюбински не  се  затваря  въ  рамките  на  чистото 
искуство.  Като  художественъ  тълксвникъ  на  живо- 
ва,  той  отражава  неговитЬ  промени,  или  по  добре 
настроенията  му.  Ето  защо  въ  произведенията  му 
еж  се  отразили  и  социалните  движения  отъ  нача- 
лото на  тоя  векъ  («1п1егте220»)  и  събитията  отъ 
периода  на  бурята  и  натиска  («Нев1домий»,  Вт 
те^,  *Р:'1а  Мог5?па«,  ,См1х"  и  яр)  и  постоянното 
загБсване  и  опошляване  на  освободителните  ло- 
зунги (я Дебюта)  и  борбата  съ  тоя  прсцесъ  на  опо - 
шление  („<"он'')  и  новия  периодъ  на  подемъ,  следъ 
времената  умора.  Коцюбински  не  понася  органи- 
чески, нито  застой,  ни  пошлость  и  като  героите 
си,  чувствува  »потребность  отново  да  придобива 
веднажъ  придобитото'.  Ето  защо  всичките  му 
произведения,  дори  начертаните  съ  вече  гас- 
неща ржка,  иматъ  тъй  свежи  краски  и  настроения. 
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До  Коцюбински  се  приближава  съ  своята  тж- 
га  по  прекрасното,  съ  мекия  си  лиризъмъ  и  съ- 
зерцателноеть  Н.  Ф.  Чернявскхй  (род  1867  г.), 
чиито  стихотворения  ся1  пълни  съ  блазн-Ьща  искре- 
ность  и  съ  стремежъ  кьмъ  възвишеното.  (»Зор1«). 
Като  п%вецъ  на  малкит-Ь  хора  се  явява  М  Ф  Ле- 
ви цк1Й  (род.  1866  г.),  който  осв-^тлява  своит^Ь 
дребни  герои  и  героини  съ  лжчит-Ь  на  своеобра- 
зенъ  хуморъ  и  хуманность  Разказите  и  драмати- 
ческит^Ь  произведения  на  Л.  Д  Яновская  род, 
1861  г.)  дирятъ  смисъла  на  живота  и  се  занима- 
вгтъ  съ  проблемите  на  човешкото  щастие.  Те  еж 
повечето  проникнати  съ  бодро  настроение  и  съ 
желание  да  „произвеждатъ  безпокойство"  ср-Ьдъ 
мирно  наредения  животъ.  Реалистичните  разкази 
на  Грицькс  Григоренко  (псевдонимъ)  за  „на- 
шите хора  отъ  село"  еж  надъхани  съ  мрачно  на- 
строение, Отдавна  въ  литературата  не  се  е  поя- 
вявала такава  безаощ^дна  истина  съвършено  ли 
шена  отъ  светли  тонове,  цела  покрита  съ  сенки. 
В.  Н.  Леонтовичъ  {роц..  1856  г )  се  занимава 
преи1'уществено  съ  живота  на  социалните  кслек- 
тивности  и  съ  массоЕИте  движения  („Солдатський 
розрух",  „Пани  1  люде",  „Стере  1  нове"),  като  се 
спира  върху  ежедневн^;^е  случки,  бита  на  сивите 
обикновени  хора  Васил1Й  Стефаник^ъ 
(род.  презъ  1871  г.;  е  нес  авннмъ  миниятю- 
ристъ,  който  е.довелъ  до  в^ртсузкость  твя  ферма 
на  разказа.  Стефаникъ  е  реа/^^стъ,  но  неговия 
реализъмъ  не  прил^<ча  на  реглизъма  на  по  стари" 
те  писатели,  Просто,  спокойно,  безъ  вс1ка  афе*<' 
тация  и  излишни  думи  писатех!Ь7ъ  разправя  лгко. 
нически  за  такива  събития,  които  каратъ  читате^ 
льтъ  преко  воля  да  изтръпва    Една-две  чертички 
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>41гевючителна  линия  и  пълната  картина  на  н-Ькак- 
ва  черна  бездна  е  готова  (сборницит^Ь  разкази*. 
»Синя  книжечка*,  „Калиний  хрест",  »Опов1дання*' 
.Дорога"  и  др.).  И  въпр-Ьки  всичката  си  реалность" 
тая  картина  добива,  въ  изображението  на  автора 
ни,  символически  смисълъ,  който  дава  оа  се  доло- 
ви скритото  значение  на  външнит^Ь  събития.  Та- 
къвъ  е  напр.  разказътъ  »Кленоз!  лист8<и«,  д-Ьто 
понесенит-Ь  отъ  в-Ьтъра  кленови  листя,  за  които 
п%е  съ  трепетни  устни  умирающата  майка,  ся1  като 
пр-Ьдв%стие  на  оная  сждба,  която  очаква  осиро- 
т^Ьлит-Ь  д^Ьца.  Задъ  привидното  безстрастие  на 
Стефаникъ  се  крие  гореща  любовь  къмъ  народа, 
която  е  позволила  на  тоя  оригиналенъ  художникъ 
да  заб^Ьл^Ьжи  върху  лицето  на  селяка  ^великата 
п'Ьсень  на  болката«  и  да  я  изрази  въ  горещи  кар- 
тини на  народната  скръбь.  Оригиналната  маниера 
на  Стефаникъ  му  е  създала  редица  посл^Ьдовате- 
ли,  ср%ди  които  особено  изпъквать  рано  замлък- 
налия Ив.  Семанюкь  и  особено  Л.  Мартовичъ 
(1871—1916  г.),  който  се  е  про  вилъ  съ  редица 
ярки  сатирически  очерци  отъ  живота  на  селото  и 
стъ  сферата  :-:а  националнит-Ь  отношения  въ  Га" 
лиция  (»Нечительни.<:<  и  др.).  ГолЪма  дарба  про- 
явява въ  произведенията  си  В.  К.  Винниченко 
(род  1880  г.)  чиито  разкази  и  ро;>!ани  еж  колорит 
ни,  сочни,  но  съ  изв^Ьстенъ  прим^Ъсъ  на  онов1,  ко- 
ето Михайловски  е  опр^ьд^Ьлилъ,  като  .жесгокость 
на  таланта".  Пр^^зъ  първия  си  периодъ  Винничен- 
ко особено  се  е  занимавалъ  съ  изобразяването  на 
социалнит-Ь  гонтрасти  (  Контрасти ^^, -Краса  1  сила* 
»Голота«  и  др.)  ксито  по  късно  заематъ  такова 
м^Ьсто  въ  съзнанието  на  писателя,  щото  ц^Ьлиятъ 
животъ  му  се  струва  постояненъ  контрастъ, 
ср-Ьдъ       чиито        непр-Ьстенни      прояви      безпо- 
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мощно  се  м-Ьта  чов-Ьчеството.  Винниченко  дири 
изходъ  отъ  него  въ  нови  форми  на  жизнените  от- 
ношения, въ  пр-Ьоц-Ьнка  на  ц-Ьнностит-Ь  въ  създаване 
на  новообоснованъ  моралъ  (вж.  редицата  му  драма" 
тически  произведения  и  пов-Ьсти,  отъ  вида  на 
драмата  »Щабл1  життя-  и  пов"Ьстьта  „Чесность  з 
собою")  Колкото  писательтъ  се  увлича  отъ  тия 
задачи,  толкова  расте  и  тенденциозностьта  на  про- 
изведенията му.  Писательтъ  нагажда  твърд-Ь 
явно  т-|^хното  развитие,  къмъ  поставената  отъ  по 
рано  ц"Ьль,  твърди  много  си  поставя  дидактически 
задачи  и  съ  това  ослабява  и  понижава  значително 
художественостьта  на  своит^Ь  образи,  които  еж 
малко  уб-Ьдителни,  тъкмо  въ  оная  часть,  ?на  която 
самиятъ  авторъ  придава  най  гол'Ьмо  значение.  Но 
тамъ  д'Ьто  художникътъ  надд-Ьлява  надъ  мора- 
листа, Винниченко  смогва  да  създаде  р^Ьдки 
по  сила,  издръжливость  и  сурова  пластика,  обра- 
зи (разказитЪ:  ,,Раб  краси".  „Хто  ворог",  „Темна 
сила",  „Честь"  и  др.).  Простит-Ь  и  непретенциозни 
разкази  на  Д.  Е.  Тесленко  (1882  -1911  г.)  изда- 
дени въ  сборника  „3  книги  життя' ,  рисуватъ  ис- 
тинския животъ  на  украинското  село  отъ  най  но- 
во вр%ме.  Селянинъ  по  произходъ  и  по  образа  на 
мисленето  си,  Тесленко  е  запазилъ  и  оная  непо- 
дражаема форма  на  народния  разказъ,  оня  арома- 
тенъ  езикъ,  който  е  съвършено  чуждъ  на  всЬка 
искуственость,  но  е  при  това  доста  гъвкавъ,  за  да 
пр-Ьдаде  всички  нюанси  на  сложнит^Ь  пр-Ьжив-Ьли- 
ци.  Единъ  силенъ  талантъ  е  и  младиятъ  писатель 
С.  Васильченко  (псевдонимъ)  който  е  обър- 
налъ  вниманието  на  читателит-Ь  сще  съ  първит-Ь 
си  скици.  Простата  композиция,  заразителниятъ 
хуморъ,       пр-Ькрасниятъ        езикъ  на       Васил- 

ченко     даватъ     надежда,     че     той      ще      напише 
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още    редица     други      произведения,      достойни  за 
сполучливото   начало. 

Вече  пр%зъ  90-т-Ь  години  се  псявяватъ  на 
украинска  почва  първит-Ь  опити  на  литературенъ 
модернизъмъ.  Т-Ьхното  отечество  е  била  Галиция, 
гд15то  първенъ  еж  се  отекнали  тия  течения,  оче- 
видно проникнали  отъ  н^кмската  и  полска  литера- 
тура. Условията  32  развитието  на  модернизъма  въ 
Украинската  литература  еж  били  доста  неблаго- 
приятни, както  поради  липсата  на  подходяща,  ли- 
тературно пр-Ьситена  и  с  ъ  изисканъ  вхусъ,  публика, 
тъй  и  вследствие  традиционните  особености  на 
украинската  литература,  въ  която  струя- 
та на  реализъма  и  демократизъма  еж  още  силни 
и  д^то  е  запазена  оная  простота  и  безискустве- 
ность  на  формите,  тъй  неблагоприятна  за  разви- 
тието на  модерните  течения.  Но  с^  пакъ  тия  те- 
чения иматъ  вече  свои  представители,  на  чело  на 
които  следва  да  се  постави  даровитата  символист- 
ка  Ольга  Кобилянска  (род  1864  г.).  Възпита- 
на отъ  произведенията  на  Нчцще,  тя  е  подпадна- 
ла  подъ  силното  му  влияние  и  въ  своите  произ- 
ведения обикновено  противопоставя  „тълпата"  на 
•аристократите  на  духа«,  надарени  съ  всевъзмож- 
ни свърхчовешки  качества  и  съвършенства  («Лю- 
дина',  »Цар1вна«  и  др.)-  Друга  черта  на  творчест- 
вото на  Кобилянска  е  естетизъмътъ  на  героите  й, 
който  достига  до  тамъ,  щото  красотата  за  т*хъ 
се  явява  като  некаква-  универсална  панацея^  на 
която  се  подчинява  целия  тъ  светъ  и  въ  която, 
споредъ  думите  на  Ксбилянске,  .^биха  потънали  и 
ценностите  и  съвремения  моралъ  и  превитите 
гърбове  и  сълзите  на  мжката  и  самата  мжка*' 
(,Мати  Божа",  ,, Покера",  „Жебрачка",  ,,Псети"  и 
др).  Много  по  високо  отъ  тая  съмнителна  тенден- 
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ция  въ  п-:'40изведанията  на  Кобилянска,  стоятъ  ней 
нит%  образи  на  прирогдата,  въ  оито  се  вижда 
наистина  майсторска  ржка  на  художникь 
особено,  когато  се  рисува  д-Ьвствена,  непокътната 
отъ  човьшка  ржка  природа  („Битза'',  „Природа", 
,,Нехультура"}.  Хубази  еж  сжщо  и  психологически- 
екскурси  на  Кобилянска,  въ  които  обичнит-Ь  и 
тенденции  отстжпватъ  на  вторъ  планъ.  Къмъ  гру- 
пата на  Кобилянска  принадлежатъ  отъ  една  стра- 
на немногото  воинствующи  символисти  (най  та- 
лантливиятъ  отъ  т^Ьхъ  е  М.  Яцкооъ  който  се  ко- 
лебае между  крайностит-Ь  на  символизъмч  и  нату- 
рализъма,  както  и  И.  Хоткевичь  и  Ив  Липа),  съ 
г^хнит^  в^зчни  протести  противъ  тълпата,  съ  утри 
раното  имъ  пр^Ьклонение  прЪдъ  „красотата"  и 
,,свърхчов^.цит'к'',  отъ  друга  страна  чистит^Ь  е 
стети,  ср^АЪ  които  изпъква  Б.  Липк1Й  (род.  1872 
год.)  съ  неговит^Ь  меланхолични  есенни  мотиви  и 
особено  М.  К.  Воронь1Й  (род.  1871  г).  Стихо- 
творенията на  тоя  поетъ  еж  често  безупр-Ьчни  по 
форма,  изящни  и  достигатъ  до  истинска  виртуоз- 
ность  и  музика  на  извънредно  богатия  и  разноо^ 
бразенъ  ст1г.хь.  Напосл^Ьдъкъ  въ  сжщата  посока 
работи  и  И.  Г  Филянск1Й.  който  съединява  изтьн- 
ченостьта  на  формата  съ  меко  меланхолно  настро- 
ение. Къмъ  тия  поети  може  да  се  причисли  и  да- 
ровитиятъ  Г.  А.  Чупринка  (род.  .8/9  год )  виртуозъ 
на  звука,  но  наклонень  къмъ  известна  бравур- 
ность  на  тона'  и  декламаторски  излишества. 

Най  добриятъ  пр-^дставитель  на  онова  което 
напосл^дъкъ  е  достигнала  украинската  поезия,  е 
безспорно  О.  Олесь  (псевдоним ь),  който  съеди- 
нява въ  стихотворенията  си  мжжествената  сила  на 
израза  и  сериозност  ьта  на  съдържанието,  съ  музи 
калностьта  на  формата  и  дълбочината  на  чувството. 
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Олесь,  който  се  е  прояилъ    въ    надвечерието     на 
движението  отъ  1905  г.  вече  въ  първит-Ь  си     про 
изведения  е  билъ  п-Ьвецъ    на    гн-Ьва  и  на     порива 
къмъ  възраждане,  въ  които  е    виждалъ     не     само 
могжща  сила,  но  и  дълбока  красота. 

Яка  краса  —  в1дродже  шя  крадни, 

Ще  р1к,  ще  день  назад  туг  чувся    плач  раб1В, 

Мовчали  десь  свят!,  пщ  попелом  ру)ни, 

I  джурно  ДЗВ1Н  по  мертвому  гуд!в. 

Коли  В1дк1льсь  взялйся  М1Ц  шаленя, 

Як  буря,  все  живе  схопила,  проняла, — 

I  ось  -     дивись:   в  руках  замаяли  знамена 

I  гимн  поб1Д  сп1ва  нев1льна  сторона.*) 

Но  заедно  съ  понижаването  на  об  я,ествено- 
то  настроение,  м^ни  се  и  тонътъ  на  Олесевата 
муза:  поср%дъ  ней  силнит^к  обличения  по  адресъ 
на  изгубилит-Ь  в-Ьра  и  отчаялит-Ь  се,  отъ  самия 
поетъ  с6  по  често  се  откжсватъ  тонове  на  отчая- 
ние. Чисто  лиричнит^Ь  мотиви  заематъ  въ  поезия- 
та му,  с^  по  голямо  м^^сто  като  се  разм^Ьсватъ  съ 
философски  рефлекси  и  паралели  (,Що  року"  и 
др.).  Въ  него  с6  по  често  се  проявява  художни- 
кътъ,  заинтересуванъ  отъ  противор-Ьчията  между 
висшата  индивидуалность,  охваната  отъ  неудовле- 
творени стремежи  къмъ  идеала  и  тълпата  ср"Ьдни 
хора,  съ  тяхната     ум1Ьреность    и    акуратность,  съ 


•*)  Каква  красота  се  крие  въ  възраждането  на  родния 
край.  Пр-Ьди  година,  пр-Ьди  день  тукъ  се  чуваше  плача  на 
роби,  —  светиит-Ь  мълчеха  н-Ьйд-Ь  подъ  Пч:пельта  на  руини- 
тк  и  скръбно  бучеше  звънъ  по  мъртавци  Но  внезапно  отн-Ьйд^Ь 
се  появи  луда  сила,  охвана  и  прониза  като  буря  всичко 
живо,  и  ето  гледай:  въ  рл1Ц'Ьт'Ь  се  зар'Ъяха  знамена  и  хиинъ 
на  лоб%дит'Ь  п-Ье  робската   страна. 


1.?6 


подчиненостьта  имъ  на  ежедневието,  безъ  искра 
на  протестъ  и  саято  недоволство  (^По  дороз!  в 
Казку«).  То  е  сжщ^та  проблема  на  „героит-Ь"  и 
„тълпата",  но  въ  св-Ьжа  и  оригинална  форма,  безъ 
крайностит^Ь  на  поменатит-Ь  по  гор^Ь  ^аристократи 
на  духа«. 

Днешната  украинскь  поезия  и  белетристика 
не  се  ограничава,  разбира  се,  съ  указанит-Ь  текущо 
имена.  Къмъ  ткхъ  биха  могли  да  се  прибавятъ 
имената  на  мнозина  писатели,  едни  отъ  които  да- 
ватъ  добри  надежди,  а  други  вече  еж  се  показали 
като  опитни  и  полезни  работници  на  литератур- 
ното поле  (напр.  Будякъ,  М.  Жукъ,  Журба,  Ка- 
пельгородский,  Карманский,  Кильбачичъ,  Комаро- 
ва  Крушельницкий,  Майорский  Пахаревский,  Па 
човский,  Черкасенко,  Щупатъ  и  др.).  Съвр-Ьмениятъ 
животъ,  съ  изискванията  и  въпросит-Ь  му,  все- 
странно се  отражава  въ  украинската  литература  и 
се  удовлетворява,  съ  по  гол-Ьма  или  по  малка  пъл- 
нота, отъ  нейнит-Ь  сжществующи  сили. 

Но  въ  д-^йностьта  на  всички  тия  сили,  безъ 
разлика  на  направление  ■/  литературни  възгледи, 
на  таланти  и  способности,  стои  на  първо  м^Ъсто 
една  идея:  идеята  за  възраждането  и  развитието 
на  родния  народъ,  неговото  въздигане  до  положе 
нието  на  съзнателна  масса,  до  еисотата  на  граж- 
данската и  общочов^Ьшка  култура.  Това  придава 
на  украинската  литеоатура  особени  черти  на  ви- 
сока гражданственость,  които  и  гарантиратъ  из- 
вестно влияние  ср-^дъ  украинскит-^  масси.  Тя  е 
представяла,  дори  до  последне  вр-Ьме,  единстве- 
ния пжть,  по  който  е  било  възможно  едно  добли- 
жаване до  украинския  народъ,  —  вторъ  по  числе 
ность  въ  славянското  семейство  — и  повеждането  му 
по  посока  на  общочовешкото  движение  и  пр^ус- 
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п^ване.  И  това  н^що  не  бива  да  се  забравя 
тъкмо  днесъ,  когато,  въ  сжщность,  чов^Ъчеството 
е  застанало  пр'Ьдъ  едно,  забулено  отъ  заз-Ьсата 
на  кървава  мъгла,  неизвестно  бждеще,  което  крие 
въ  себе  си  най  неочаквани  възможности.  Вс^ка 
действителна  културна  сила  тр%ба  да  се  брои, 
тр-Ьба  да  бжде  мобилизирана,  вс-Ька  отъ  т-Ьхъ 
тр-Ьба  да  бжде  употребена  за  онова  д^ло,  което 
най  вече  й  подхожда  И  каквото  и  да  приказватъ 
враговете  на  укранското  възраждане,  украинството 
съ  доста  широката  му  и  разработена,  а  гпавно  по 
духъ  свободна  и  демократична  литература,  пред- 
ставя,- освенъ  една  художествйна  ценность  и 
известна  обществена  сила  съ  определенъ  кржгъ 
влияние.  И  това  влияние  расте  предг  нашите 
очи  ... 
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